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Se considerarán oomo furtivos, los cgemplspos que no lleven 
lu ñguientes conb'asdias, y se pers^iúrá ante la ley al que ios 
nÓDipriinaa 
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DEFENSAS FORENSES. 



DISCURSO 



pr«Bniael«i» p«r don JtMqala Muría Lopes, lAogai* ée- 
feBMsr de l*s «MerM Bresea y Scgovla, vcelaaii de la 
afadad de llálafia, cd el Jurada de eallMeaelon qae Ibt* 
lagar en 91 de Haya de 1940f á eonseenenela de la de- 
■naela entablada por diebe» sedoreí eontra el editor 
reiponnable del Correo ExpaAol, por ma earla Inierla 
en el nñnere del referlde perl¿dlee qne earrcBponde al 
9^ de Knero de este año. 



Prollasaodo, seSores, nna teoría constante en la materia de 
qne vamos & ocuparnos, ni defenderemos nunca ningun género 
de traba, de límite ó de restricción previa que quiera imponer* 
se á la libertad de imprenta, ni tampoco abogaremos por los es- 
cesos y d^naslas que puedan cometerse é. su sombra. Salamos 
bien que !a liberta'] de la prensa es un elemento absolutamente 
necesario en los gobiernos representativos, y que no se la pued» 
herir, que no puede tocarse & ella sin poner en riesgo las insti- 
tuciones y en grave compromiso la fdicidad de los Estados. Re- 
conocemos esta garantía como la primera, como la mas impor- 
tante, puesto que simboliza y defiende todas las otras, hasta tal 
punto, que mientras un pneÚo conserve intaota esta focoltad no 
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creemos puede temerse seriamente que sea reducido ¿ la esclan- 
tod. Por esta razoa, sin duda, los ingleses no se conceptuaron 
completamente libres, ni miraron como consumada su obra, basta 
que en 1688 aseguraron la libertad de imprimir; y JefTerson, 
presidente de los Estados Unidos, decia: «Nosotrds quo-emos la 
libertad de la imprenta en toda su latitud, porque deseamos no 
renunciar 6. ninguna de las Tentajai que produce, por temor & 
los riesgos é inconvenientes que & las veces lleva consigo.» 

La imprenta fué completamente libre en los primeros cua- 
renta años que siguieron & su invención. Un Pontiflce bien co- 
nocido en los fastos del despotismo, j 6. quien no puede negarse 
la esquisita ciencia de la tiranía, fué el primero que estableció la 
censura previa para los libros, y bien pronto se apresuraron í 
imitarte otros soberanos. Nosotros reconocemos, no obstante, 
como principio que en un gobierno Ubre -no puede coieagrarse 
aquella limitación respecto & la polémica de princqiioB, si aun 
para las verdades que suelea llamarse pdigrosas; porqne oreemos 
que asegurar que la verdad puede ser a^una vez perjudicial ó 
funesta, equivale & decir que el error puede ser Mil y provecho- 
so, y jamás sostendremos este ^surdo. 

Llevamos aun raas allá nuestra teoría, y en esto se vera has- 
ta qué puQtu somos condescendientes en dar ventajas & nuestro 
adversario, confiados en la justicia de nuestra causa. Opinamos 
que no hay delitos de imprenta, propiamente hablando; y que 
darles este nombre es cometer una inexactitud en las ideas y en 
el lenguaje; porque el instrumento con que se practica una ao- 
cion no iuQuye en su índole y naturaleza; y así como nos pare- 
ceria ridicula la legislación que estableciera una pena particular 
para los delitos qae se cometieran con un instrumento determi- 
nado, así tampoco concebimos cómo se dé una clasificación es- 
pecial & los escesos 6 abusos por la sola circunstancia de hacerlos 
cundir y correr por este tipo propagador del pensamiento. 

Pero al lado de esta teoría todo lo lata y tolerante que so 
quiera, hay otra no menos importante ni menos eiacta. La li- 
bertad no es la licencia; y sí la calumnia, sí la injuria (tirmuí un 
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Tndadero (Mito propinadas por medio de la palabra, nú poeda 
deScoDOoerae que este orímen adquiere mayor eaonnidod por la 
mayor poblicidad y rapidez que le dá el impreso. Coa esto es- 
tamos de lleno ea la cuestioa que se somete á la oomáencia ilufr> 
Irada del jurado. 

Se haa quejado los se3ope3 Bresca y Segovia eoatra d editor 
del Correo Nadonaí ó Eipañíd por haberse insertado la carta, 
escrita al parecer en Málaga, en que se decia que ciertos hom" 
bres mal avenidos coa el urden babian apelado a una bnllangai 
eo la que se reunieron ea numerosos grupos en la plata de la 
Constitucioa, y luego eo la sala de las sesiones del Ayuntamien- 
to, empezando i seguida el tumulto 6. las voces de muera la leyj 
j provocando tristes ctmsecuencias, que solo pudieron impedirsa 
par la firmeza del seíwr intendente y comandante general, qud 
prffiídieroa & unos y desarmaron a otros, entre ellos a los seño- 
res Segovia y Bresca. 

Nadie que se detenga un momento k pensar sobre la grave- 
dad de estas imputadones, podrá dejar de confesar que eavuel- 
ven una gravísima injuria; porque suponer que los se&ores Bres^ 
ca y Segovia se mezclaron en oita bullanga; que prOmovieroD - 
im tumulto, y que ñieron desarmados por la autoridad, eqaivaki 
á presentarlos cuno hombres díscolos y bulliciosos, capaoes da 
cometer 6 aatcH^izar todos los escesos que por desgracia forman 
d triste cuadro de agitaciones de esta especie. El articulo 6.* dd 
la ley de £2 de Octubre de 1820, enumerando las maneras en 
que se abusa.de la libertad de imprenta, dice: «&.* lujuriando & 
vaa 6 mas personas con libelos infamatorios que taclien su coa-i 
duola privada y mancillen su honor y reputación;» y el articulo Ift 
de la misma ley añade: ufloalme^nte, los escritos en que se vul-^ 
Bere la r^Mitaciún ó el honor de los particulares tachando sa 
conducta privada, se cí^flcaián de libelos infamatorios.» Añá- 
dese á estas disposiciones la del artículo 4.° de la ley de 13 do 
Forero de 1822, euyo lenguaje es el siguiente: «Son lib^oa 
' mfamatorioa, CMi arreglo al articulo 16 de la ley de 22 de Octu-> 
bredé 1820, los eecritas en que se vulnera la reputación 6 el 
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honor de los partújolares, tachando sn contoste privada, úinqos 
no se les desigoe coa ^is aombree sino por anagraoias, alegorta 
6'ea otra forma, siempre qna los jueces de hecbo creforeD s^na 
sacoaciracia que se habla ó hace ala9Í<Hi & persona ó personas 
detemÚDadas.» Lostmtoresde esta caria cainmniosa nos ahoiran 
el trabajo de entregamos ahora á deduDciones para inferir sus 
ideas j ToluQtad, pues que estamparon del modo mas daro y (er- 
mioante los respetables nombres de los sngetos, contra ouya re^ 
putacioD se asestaron tan injustos y venenosos tiros. 

El articulo 7." de la citada ley de 22 de Octubre de 1820 at 
espresa de este modo: <(En el caso de que un autor ó editor pn- 
lilique un libelo infamatorío, no se eximirá de la pena que mas 
adelante s« establece, aun cuando ofrezca probar la impntacioii 
injuriosa; quedando además al saraviado la acción e^tedita paim 
acusar al injuriante de calumnia ante los tribunales competentes.» 
Hé aquí, señores, una disposición verdaderamente íilosáSca j 
acertadamente calculada. La sociedad tiene un interés en que se 
denuncien los abusos de las personas que ejercen un cargo pú- 
blico, al paso que también lo tiene, y no menor, en que se res- 
pete la vida privada del ciudadano, que debe estar al abrigo do 
las invecUvas y de la maledicencia. Los antiguos, que acá» co- 
awiieron la libertad mejor que nosotros, fijaron como principio 
qae cada ciudadado fuese como un cratinela, como un vigi- 
lante para precaver los males que pudieran caer sobre el país, 
y para censurar hechos de los funcionarios, que tal vez coa 
su ilegalidad los [Hxivocaran. Entre ellos la condncta del hom- 
bre público era como patrimonio del público; y los magisti&- 
áos mas Íntegros y virtuosos se sometieron an murmurar i 
esta terrible anatema. ArEstides, desterrado de su patria, seso- 
jetó á la ley qpe autorizaba su acusación y ostracismo, porqM 
sabia bien qup si no hubiera existido, & la stnnhra de la prohibi- 
ción se hubieran salvado mil magistrados corrompidos y crimi- 
nales. Catón, citado hasta sesenta veces en juicio, no rehusiS 
comparecer ai satisfacer á los cargos que públicamente se le 
hacían. Solo los deceaviros dictaron leyes contra los líbalos, 
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tonieiicto á U censura púMioa, de que no podiaa esperar en 
manera alguna se mostrara tolerante oos sus abusos 7 arbi- 
trarisdades. 

¿Pero suoede por ventura asi, ni hay ningún interés en que 
la ooiidncta privada se ofrezca en triste espect&culo por las de- 
masías y licencias de sus malignos detractores? No le bay por 
cierto. Un sdo principio , una sola idea obra de Heno en esta 
inqnrtante materia , y es que la repotacion del dudadano forma 
una especie de sagrado en que el ojo indagador 6 la lengua ca- 
lumniosa no d^an jamás penetrar. La opinión es tA mejor pa- 
trimonio dd hombre de bien , y no puede deyai^e entregada á la 
suspicacia ni á merced de la malignidad. Tal es, señores, la 
diferencia que naturalmeate existe ^tre la condición privada y 
la pública cuando se trata de la censura que pueden esperimen- 
tar; tal es el espíritu de i^ctitud que ha guiado las disposicio- 
nes enunciadas hasta aqui , y cuya exacta aplicación yo no 
puedo menos de prometerme. 

Cualquiera que baya sido la persona que baya escrito la caí- 
ta que ha dado ocasión íi este debate , los señores Bresca y Se- 
govia Ge ban dirigido contra el editor respons^e del periódico 
en que se imprimió, y es ello ban obrado de acua'do con la ley 
que debe serviries de pauta. El articulo 19 de la disposición oi-p 
tada al principio, prevenía que la resptmsEdiilidad pudiera reoam' 
indistintamente sobre el autor Ó sobre el editor; pero la de 17 
de Octubre de 1857, puso mayor y mas prove^oso freno 6. la 
licencia , previoiendo que el editor 6 editores responsables de un 
periódico lo sean siempre de cnanto se publique en él ; medida i. 
la verdad muy oportmia, puesto que señala de una manera se- 
gura el camino de las reclamaciones , evitando que la justicia da 
estas quede defraudada , perdiéndose en las sinuosiflades y ro- 
deos que antes formaba una leoria mas complicada y oscura. 

Igual ó parecida reforma ha habido también en la legislación 
respecto é. las penas que deban imponerse. £1 articulo 23 de la 
ley de 22 de Octubre de 1820, castigaba la injuria en primor 
grado con tres meses de prisicm y tma multa de 1,500 FS.; en 
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segando con dos meses de prisión ymnltade 1,000 rs., 7 ea 
tercero con la mitad de la pena en lo uno y en lo otro ; mas. et 
articulo 7." de la ley de 13 de Forero de 1822, agravó esta 
sanción para los escritos iojuríosos , estableciendo que el casli~ 
go se aumentara con el tiempo de seis , cuatro y dos meses da 
prisión en los casos enancíados , con la exacción pecuniaria que 
eo ja anterior se establecía. Tal es la regla vigoitehoy, de 
cayo cumplimiento el jurado no querrá ni podría dispensarse. 
Nos hallamos, pnes, en el segundo estremo de demostración 
que nos propusimos , porque después de bacei* ver que ba tU" 
bido delito que reclama la imposición de una pena, exige el 
drden del raciocinio que convenzamos el grado que & esta cor- 
responde. Desde laego pretendemos sea el primero ; y fowoso 
nos será para probar lo justo y arralado de esta idea leer el 
articulo ó carta de que se trata , porque solo de esta man«a 
puede notarse el enlace y relación de sus polodos , la referencíB 
de sus frases y el todo qae forma su significación y espirita. 
lia carta decia asi : « Grande borrasca hemos corrido ayer. Los 
contraríos, temiendo su derrota en las próximas decciones, 
apelaron á la bullanga y coavocaron una reunión numerosa & 
presenciar el cabildo del Ayuntamiento bajo el titulo de sesión 
pública. En efecto, desde las diez de la mañana principiaron i 
presentarse ^ la plaza de la Constitución numerosos grupos, 
que luego que se rennió el Ayuntamiento se subieron al salón de 
sus SRsi<Hies obstruyendo sus avenidas, hasta el punto de hacer- 
la intransilable. En este estado, y precavidas de antemano las 
autoridades, se presentó el seiüor gefe político Ríos, que tenia ya 
.aviso de los süitomas de alterarse la ti'auquilidad publica oa el 
Ayuntamiento, y con la mayor serenidad y dignidad mandó des- 
pejar y constituirse la corpor^on en sesión secreta, ¿ cnyo 
mandato empezó el tumulto y las voces de muera y viva la ley. 
£1 intendente y comandante general que se hallaban alli paseana- 
do con algunos de sns amigos y la partida de seguridad pública, 
acudieron á la puerta de las casas consistoriales, donde escar- 
mentaron k algunos, preodíeron & otros y desannarou i. varios. 
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emtre eQos ¿ los stores Segovia y Bresca; y espeeitüinento 
& aquel le reoonvÍDo el intendeote da tal manera, que no tnvo 
que replicarie. Con esto se apaciguó aquello , y ya tranquilos si- 
guió Ib sesión del Ayontamiento bajo la presidencia del señw 
Hios, que en seguida tuvo junta en la intendencia con el coman- 
dante geoeral, y acordaron )a declaración de estado de sitio qne 
se publicó hoy, siguiendo la tropa sobre las armas, y patrullan- 
do toda la noche los empleados del gobierno polilico y algunos 
otros amantes del orden. Con estas medidas están irritadlsimos, 
como podrán ustedes figurarse; pero no tienen mas remedio que 
someterse á la iey:n 

Véase, pues, stores, un escrito en que se habla de bu- 
llanga ; de numerosos grupos que cercan un Ayanlamieoto ; do 
DO tumulto qne prorampe en voces de muera la ley , y á cuyo 
ílrente se colocan los respetables nombres de los señores Bresca 
y Segovia, suponiéndoles autores ó cómplices, por lo menos, da 
aquella agitación. Aserciones tan graves como destituidas do 
todo apoyo y verdad , tienden directamente & herir !a reputación 
y & menoscabar el buen nombre de las personas de quienes 
se asegura el crimen ; y hé aquí por lo tanto una grave injum 
lanzada contra dos particnlares, &. quienes ha perseguido el es- 
píritu de enoono y de animadversión para sacarles desdo su 
tranqnilo retiro, y presentarles en la escena publica de un modo 
tan desfavorable y poco honroso. La injuria está inferida, repe- 
timos, & dos particulares, porque ningono de ellos tenia el ca- 
rácter de empleado del gobierno , ni desempeilaba ningún cargo 
publico; está, pues, comprendida en el articulo 7." de la ley 
de 22 de Octubre, que antes hemos citado, y cuyo contesto nos 
dá lugar á formar un dilema imposible de satisfacer. La injuria 
había de sor forzosamente , ó privada ó pública , según el carác- 
ter óposieioQ social de las personas ofendidas^ En el primer 
caso, que es exactamente el que nos ocupa, ni aun probando 
el asei'to puede eximii-se el injuriante de la pena, con arreglo í 
la- ley citada ; y en el s^undo , que no es ciertamente el nues- 
tio, pero que supooen como hipótesis para hacer en todas las 
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relacioaes posibles las dednccioDes opiHlunas, necesitamel in- 
jaríaale probar lo que ha.bia asegucado , y falta absdatanieiite 
en el caso presente esta circnnstaiicia , pues que los seltores 
Kwca y Segovia solicitaron del comandante general ana cer- 
tiOcacioQ que demostrara la realidad ó falsedad del aserto, y 
obtuvieron el testímoaio mas honroso y favorable que pudieran 
apetecer. £1 jurado me dispensará que le ocupe un momento 
con su lectura. (La leyó.) Véase, pues, señores, eo el tenor 
de este documento notable el arómenla mas decisivo, y á que 
en vano querrá oponerse todos los medios de ingenio y de suti- 
leza ; porque cualquiera que sea la suposición que se adopte; 
cualquiera la bipútesis que se establezca , siempre resultara d 
editor envuelto y comprometido , siempre igual su responsabi- 
lidad y siempre viva é imperiosa la ley que reclama su castígo. 

¿Mas cuál es el juicio graduador que debe formarse sobre 
la gravedad de su falta? ¿De qué género es la injuria propala- 
da por c! escrito que los jueces de heobo ban oido literalmente? 
lia injuria es la mas grave que puedo inferii-se ; porque decir 
de una pei'sona que se mezcla en asquerosos motines; que dá 
su nombre, su peso y su autoridad á agitaciones y trastornos, 
es suponerla preparada , predispuesta y hasta familiarizada ooa 
fli crimen , porque contir^ente es al menos que crímenes pro- 
duzcan las pasiones en su desenfreno y exaltación. Y como esta 
sea materia delicada en que se corre el peligro cuando las ideas 
no se esplican, de pasar en sentidos opuestos, ó bien plaza 
de trastornadores , ó de defensores de la abyección y abati- 
miento de los pueblos , forzoso es establecer la diferencia que 
realmente existe entre las revoluciones , como necesidad y de-> 
recbo de una nación oprimida, y los motines como bastardo 
desabogo á intereses mezquinos ó á combinaciones aislailas. 

Las revoluciones pueden ser alguna vez necesarias. Desde 
■ laego abrazan un pensamiento político ; son la obra do la volun- 
tad de los mas , y hallan su justificación en los derechos impres- 
criptibles de los pueblos. Cuando los gobiernos tioUan todos los 
pactos ; cuando rompen la carta eo cuya virtud mandan y son; 
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cuándo estableceD la opresión en sistema , la fuerza en tftdIo>, 
entonces los pueblos tienen no solo el derecho , sino hasta el 
deber de alzarse, de recobrar sus prerogativas y devengarlos 
principios; porque & un gobierno que so dedara en tiranía , no 
bay otra cosa que oponerlo que ui) pueblo que so pronuncie en 
insurrección. 

Entonces se aspira & la libertad ; y lo noble del objeto jns- 

■ tiflca hasta lo violento y duro de los medios k que tiene que aco- 
dirse para conseguirlo. La historia nos presenta períodos bri- 
llantes en la vida de varias naciones, que ultrajadas y vilipen- 
diadas por gobiernos opresores é inicuos, supieron romper sii 
poder arbitrario y reconquistar la dignidad de que se les despo- 
jara; y la opinión general ha justiíícado estos medios como los 
ünicos posibles , ai paso qno ha anatematizado 4 los hombres 
ciegos 6 malvados que los hicieron inevitables ó forzosos. A una 
revrfucion debimos nosotros nuestra independencia el a5o ocho; 
¿ otra debimos nuestra libertad en el añio veinte; y á otra aun- 
que inas apacible, porqnelas revoluciones, como todas las cosas, 
toman el colorido de la época y sienten ia provechosa influencia 
de la civilización , parecía que en el año treinta y seis íbamos á 
cteber la consolidación de esta misma libertad; de esta libertad 
que prometia y hubiera traido sin duda á nuestra patria dias de 
prosperidad y de ventura , si sus enemigos y eternos contradic- 
tores no la hubieran socavado hasta el punto de no ser ya otra 
Cosa qae el pálido reflejo , el vislumbre tembloroso , la llama fu- 
gaz de una antorcha moribunda. 

¿Pero pueden alegarse estos tüulos , ni existen estas razones 
respecto á los tumultos y asonadas? Casi nunca abra7an un pen- 
samiento político; y én vez de ser el producto de la opinión del 
irüyor numeró , son solo^ eco de los intereses de unos pocos 
y el desahoga á p'asiones'ó miras individuales. Ninguna naCion 
se' ha salvado jamás por estos caminos. Desde el momento ea 
qne se conspira en esta esfera mezquina y apasionada , se revela 
ílseoreto deque no se cuaitacon el apoyo de la i'ázon y de I& 

'opinionjdeqaenopaeiio vencerse por esta, puesto que seea- 
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uyanlDedidasosco^a^y re[H-ea3ibles, ; ae elera & la ley 6 al 
hombre contra los cuales se anna el braio de los agitadores á 
tanta altura, cuanta es la distancia que separa to legal de lo 
Tiolento y el orden del caos. Las sombras iDÍsmas de las victi- 
mas toman formas gigantescas é ímponMlos ; y si el golpe se 
malogra, el poder que se quiso hundir aparece mas grande y 
terríMe. César era mas temible & sus enemigos después de ase- 
sinado en el Senado , y Napoleón encontró en la tentativa de la 
<^ra la corona del imperio. 

Tal es el aspecto en que se ha presentado la conducta de los 
&e&or^ Bresca y S^ovia , y tal la gravedad de la ofmsa que se 
les ha causado y de la iajuría que se les ha iorendo. Esta traza 
desde luego la linea que no puede menee de seguir el jurado en 
su severa resolucioa. No podría, pues, descoDOcería sin olvidar 
su propio interés , el noble objeto de su institución y los altos 
fines é. que debe servir. El jurado, compuesto de ciudadanos ga- 
rantidos por la propiedad; que tienen mía reputación que con- 
servar ilesa , y que est&n espuestos & verse algún dia hechos A 
blanco de iguales denuestos, tiene un interés en que no queden 
jamás impunes tan criminales atentados. Su indulg^cia seria un 
verdadero suicidio , y su compasión mal entendida un ataque 
á la moral y á la seguridad pública, que no es otra cosa que el 
resultado de las seguridades privadas. En Inglaterra, donde se 
conoce el jurado , no solo para los delitos de imprenta , sino para 
todos los demás, jamás dá el triste ejemplo de que se le mire 
como aliado del reo. Juzga con dureza, con severidad, y hasta 
con inilexibilidad ; y no es la primera vez en que se le ha visto 
declarar culpable á una pobre joven por haber robado efectos en 
el despreciable valor de trece chelines , sabiendo que esta decla- 
ración rígida, y si se quiere hasta inhumana , había de condudr 
i aquella infeliz inevitablemente al patíbulo. Asi es, sin embar- 
go , haciendo aplicación á las producciones de la imprenta, cómo 
exigen que se obre la moral y el interés público. Así, aprove- 
ohando de la prensa todas las ventajas que pueda prodacir en la 
ütS polémica de principios , se ovitaque ratre en el campo ve- 
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dado de las persoo^idades , ó qne aseste sus enTonenados tiros 
contra reputaciones sin mancilla, contra una vida ejemplar d&- 
idiado de honradez 7 de virtnd: porque no se olvide, señores, 
quB desde el momento ea qoe se salva esta valla, en qae este 
t^nperamento saludable se (dvida 6 se desconoce, se abre una 
iomeosa carrera , como ha dicho muy bien oo escritor tan libe- 
ral como sensato , á la difamación y á, la calumnia , & una perso- 
oaiñon diaria , constante y eficaz , que penetrando en las relacio- 
nes mas Intimas , ea respecto a las personas contra quienes se 
dirige , un atroz tonnento y un prolongado suplicio. Los jueces 
de hecho no son duefios ni arbitros de nuestra reputación , ni 
pueden por ceder a los ciegos impulsos de una clemencia indis- 
creta, esponerlo que el hombre fiene de mas precioso; el honor, 
la quietud y el sosiego do toda su vida. Preservémonos , pues, 
como nos ha acons(;jado un hombre célebre cuyas ideas en pun- 
to de libertad son admiradas y veneradas á la vez por cuantos 
las conocen , de abrir por medio de la imprenta el gran camino 
¿ \dk difáLDoacion y & las pacones odiosas. Que sea en buen hora 
libre el pensamiento ; pero que respete las reputaoiones agenaa, 
porqoe sin este respeto la seguridad no existe , la justicia des- 
aparece y no hay orden ni libertad posibles. La imprenta, como 
se ha observack) ya acertadamente por algunos, á fuer de repetir 
sus golpes de una manera ingeniosa que muchas veces queda y 
no puede menos de quedar impune , ha quitado á los hombres lo 
qne algunos llaman irritabilidad , y que realmente no es otra 
oosa que la delicadeza esquisita d^ pundonor. Si tales son los 
inconvenientes de esta institución, porque ninguna hay en el 
mundo que no los tenga, no los aumentemos al menos perdo- 
mmdo la calumnia y halagando al calumniador. 

Pero todavía hay otra relación diversa en que el deber de los 
jueces da hecho merece examinarse. El Jurado, juzgando por coa- 
viocion y ptH- un sentimiento profimdo de honradez y de probi- 
dad, debe ser el reitaaradm' de la moral y el escudo de las cos- 
tuodires. El ínftQJo de estas es sin dada mas poderoso que el de 
las Husmas leyes , y por esta moa qoeria Doestro recomendable 
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Martínez Marina en sn teoría da las Cortes que sd estableciera 
entre nosotros un mi&isteHo censorio parecido al qiK tnríeroa 
los romanos , al que antes que ellos habían tenido los ^pcios; y 
que en uno y otro pueblo produjo efectos (an admirables. Nunca 
se procurará bastante asegurar el iiuperio de las costumbres con- 
tra el torrente desencadenado de la perversidad y de la corrap- 
cien. Su influencia paraliza la de las leyes fBne9lasi)nialconibi> 
nadas, y basta basta & suplir y enmendar los vicios mismos de 
los gobiernos. Bajo este puntode vista las miraba el célebre Mon- 
tesquieu cuando decía que hay maios ejemplos mas dañosfis aun 
que los mismos delitos , y que son mas las nadones que han pe- 
recido por haberse violado en ellas las costumbres , que por ha- 
berse faltado á las leyes. 

Restablecer pues la moral, es uno de los principales objetos 
del jurado ; y si esto ba podido ser cierto en tiempos ordinarios 
y comunes , lo es mas sin duda en el dia , en que & la sombra dt 
unas doctrinas infecundas , nacidas en una nación vecina en lá 
'época de la restauración y al lado de las brijlantes teorías dd 
■Beajamin Constanl , se han alterado todos ios principios , se han 
debilitado todas las creencias, y se ha establecido con barta pre* 
ponderancia un sistema pedagogo, que pone la imparcialidad en 
la indiferencia , la moderación en el egoísmo , que sdo enseña 
la manera de aislarse el hombre^ de faltar decentemente á todos 
sus deberes , de sacrificarlos á su fortuna y materiales goces; sis- 
lema que caracterizó perfectamente Lerminier cuando su pluma 
honraba la causa de la libertad y de' las ideáis , diciendo que no 
ha sabido poner su? raices «n ninguna parte , ni ea las pasiones 
de la nacionalidad , oí en la profundidad de las verdades filosó- 
ficas. 

Pensónos, púas, señores, que sí no levantamos un broquel 
que defienda la honradez y la virtud, nada queda ya de seguro lü 
de sagrado en el mundo ; nada dondela calumnia no pueda cla- 
var su diente venenoso ; nada que no sea envuelto y arrollado 
-por el torrente impuro yc«iagoso de las paaones mas viles, la 
-envidia , el reaoor y la aniaiosidad. iDesgraciada la nación doo- 
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de se haya perdido la sancioa de la opinión pública , y donde 
esia no imprima sobre el vicio la marca de) oprobio ; pero mas 
desgraciada todavía aquella en que la virtud es denostada; ea 
que tiene que ocultar su frente por miedo de ser conocida, y 
que buscar un asilo en el retiro y en la oscuridad! Por honor, 
señores , á la libertad misma ; & esa libertad , compañera insepa- 
rable de-la probidad y del honor; a esa libertad, que es mía 
planta que bien pronto se seca y perece en los países en que la 
azota de continuo ol destructor huracán de las pasiones violentas 
y de la corrupción en desenfreno ; por honor a esa libertad ai- 
quiera, castiguense los crímenes que tanto la combaten, y mos- 
trémonos d^nos de aspirar á tenerla. Que do so diga de nos- 
otros como se ha dicho de otros pueblos antiguos y modernos, 
que la libertad era entre ellos una palabra vaga , una divinidad 
descoaocida á que todos adoraban sin poderla deSnir. Este es 
un bien que no se conquista ni consolida sino por medio de las 
ideas y con el respeto mas inviolable á la ley. Su observancia 
es la que yo invoco en favor de mi defendido; y al concluir des- 
canso en la seguridad de que el jurado , üel & su deber y á su 
conciencia, sabrá pagar a aquella el homenage que reclaman la 
justicia y el interés pdblico. 

Nota. Pronunciada la defensa por el abogado de la parle 
denunciada, y previas rectificaciones de hechos por ambos, él 
jurado declaró injurioso el articulo en tercer grado, imponiendo 
ú jnes de derecho al editor responsable la pena de dos meses de 
luision con 1& multa de 500 rs. 
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DEFENSA 

4« 4aB Manuel 4i«reÍA llaal, autor 4» na arlícal* iBMrta 

«■ HBahoja «alante, lltnlada el Sorrlagase, prenaaelada 

en 1.° de Novicnibre de ISAO. 



ARTICULO DENUNCIADO. 

Los números del peñódico titulado el Huracán, correspon- 
dientes á los dias 2 y 3 de Setiembre , fueron denunciados pm- 
el promotor fiscal don F. Sanmiguel , en virtud de orden que 
al efecto le comunicara la junta pronsional gnbemativa que 
cuarenta y ocho horas antes debiera su existencia á la insarrec- 
don de un pueblo alzado coutra sus tiranos. 

El Huracán creyó, como nosotros habíamos creído, qn6 
triunfante la insurrección , la revolución era no solo inevitable 
sino iuminente , y de este principio inconcuso partió para acoa- 
S(yar las medidas que creyó oportunas á conseguir la completa 
felicidad del pueblo, es decir, su completa emancipación. Espu- 
so con franqueza sus doctrinas, consignó sus principios, yalcoa~ 
aguarlos se presentó en el campo para desenvolverlos í la luz 
d0 la discusión. 

Pero las clases privilegiadas temblaron, y los hombres de la 
junta temblaron también , porque no había entrado ea su cálcu- 
lo la revolución : era, pues, iadíspensable castigar al arrojado 
bODobre del pueblo que clavaba sus ojos en la aristocracia, cum- 
,{|U» 4 su propósito apagar á (oda costa el entusiasmo revolucio- 
SL^rio, porque lasrsfonpas se hubieran sucedido, y los que as- 
piruí ^ {>pder vivea de los abusos y medran con el despil- 
farro. 
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Si el pueblo despierta, si el pueblo una vez sola conoce sus 
intereses, los privilegios caen , los abnsos desaparecen , y á. las 
dilapidaciones sucede el órdeu y concierto en la administración; 
démonos prisa pues 4 transigir: esto dijeron, y de aqui las de- 
gradantes comunicaciones del 2 y 5 de Setiembre, dirigidas á la 
reina Cristina y al ilustre duque de la Victoria, 

A la vista de aquellos dooumentfls de oprobio y de baldoo 
respiraron los ariat6cr&tas y el trono nos declaró rcbrides: al- 
gún conde, algún marqués que el 1." de Setiembre temblara 
por el fruto de sus rapiñas, respiró luego y vio manso y rendido 
el león que amenazara despedazarle. ¿Qué importa que vosotros, 
honrados padres de familia, que vosotros, infelices artesanos, que 
no dependéis del gobierno, comáis el pan á. cuatro cuartos de- 
lüendo comerle á dos? ¿Qué importa que sucumbáis á la desnu- 
dez y á la miseria, si ios contratistas y los Ministros se reúnen 
en suntuosos banquetes y adornados con lujosos atavíos os atro- 
pellaa con magníScos carruajes? ¿Qué importa que vuestros in- 
felices hijos carezcan de un miserable albergue, si en dorados 
palacios consumen los poderosos el fruto de vuestro trabajo? 
¿Qué importa que los encanecidos en los combales mueran de 
hambre en miserables boardillas , si los que jamás pelearon ni 
por la independencia ni por la libertad de su patria viven en el 
fausto y en la holganza ? ¿ Qué importa , en fin , que el pueblo 
todo empuñe las armas para defender su libertad y su existen- 
cia , si almas flacas y carcomidas, con máscara de patriotismo 
y corazón servil, burlan traidoramente sus generosos esfuerzos? 
¿Cuándo será el dia que conozcas ¡oh pueblol que tus intereses 
están diametralmente opuestos con los de aquellos que se creen 
llamados á dirigirte, para^ seguir en todo las mismas huellas , la 
conducta misma de ^a cobarde facción que se dió por derroUt- 
daea 1/ de Setiembre?.... Ahí!.... ese será el gran dia pw es- 
celencia, en él tendrá lugar una revolución social, en la qae 
desapareciendo todos los poderes, que tü no oompreodas» qii&> 
dará definitivamente constitoido ta trono, sobre tu tnao la jus- 
ticia y convelía tu libertad y bienestar.... 
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DEFENSA 

~Ei aeSor ■,•^■1 Defieodo á don Manuel García Tlzal, acusa- 
do por haber esciito el articulo primero de la hoja volante titu- 
lada el Zurriagazo, que corresponde ai dia 14 del pasado- 
Octubre. 

Señores , cuando ea los primeros días que próximamente 
han sucedido al de un alzamiento verdaderamente nacional ; ec 
los primeros dias de lo que se llama con cierto ónfasis una rege- 
neración politic-a , y en que tanlo cunden y se propalan las be- 
llas frases de libertad completa , de respeto al i^osamiento 7 de 
protección á la imprenta, que es su taller y su laboratorio, se vé 
uno en la precisión de comparecer ante el jurado á defender ¿ 
uQ escritor publico, acusado y preso porque ha consignado sus 
opiniones en un papel, y ha censurado una marcha que creia 
ñmesta al bien de su pais, un movimiento de sorpresa se ^>o- 
dera involuntariamente de nuestro corazón, y nos hacemos á 
nosotros mismos aquella pregunta del orador de Roma: Ubínam 
gentium sumus? ¿En qué pais estaraos? ¿En qué tiempo vivi- 
mos? ¿Cuándo será que se bailen' de acuerdo entre nosotros los 
hombres con las cosas ? Si, señores. Hace siefe años que lucha- 
mos por lograr esa feliz armonía, y hasta ahora, forzoso es decir- 
lo, nuestros trabajos han sido corapletamenle perdidos para la 
causa de la felicidad de los pueblos, si bien no lo han sido para 
la causa de la opinión ; porque la opinión ha adelantado estraor- 
dinanamente á despecho de sus opresores, ha dejado muy atrás 
á los hombres que tienen la necia presunción de dirigirla cuando 
ni siquiera la comprenden , y acabará bien pronto por llevarnos 
& ese punto de perfección y aplomo, hacia el cual se nota una es- 
. pecie de gravitación en todas las naciones. ( Vivos aplausos.) Por- 
que ao tiay remedio , señores, cuando existe y se deja ver es« 
fatal divorcio entro la opinión de un pais y la marcha que en 6\ 
se sigue, tienen que desaparecer de la escena las [<tlsas doctri- 
nas y los hombres que las consagran para que triunfen los ver^ 
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daderos princifrios cuya fuerza es irresistible, y cuyo destino «s 
sagrado é inmortal. (Repelidos aplausos.) 

He dicho que defiendo el primer articulo. En él se han dicho 
grandes, terribles y amargas verdades ; tanto peor para quien 
las haya provocado. Pero probando yo que lo son, como espero 
probarlo basta la evidencia, ni un escritor público podía dejar 
da anunciarlas, porque este es el deber imprescindible aunque 
enojoso de la imprenta, ni el jurado tiene arbitrio para conde- 
narlo , oí yo lo tenia para negarme & su defensa cuando he con- 
s^rado toda mi vida pública ai apoyo de la verdad, y cuando be 
üeíado y llevo por lema aquellos magníficos versos de im célebre 
poeta: 

Nada cual la verdad puede ser bello, 

y ella ser& mi égida 

hasta el último instante de mi vida. (Aplmtsos.) 

To sé bien, señores , que la verdad no tiene mas que dos 
destinos en el mundo : el triunfo ó el martirio : sé también que 
muchas veces es mártir antes de ser reina ; pero ¿qué impor- 
tan las personas cuando se tratan de defender y salvar los 
principios? Los que por ellos padecen , los que tienen la amarga 
pero honrosa suerte de servir de victimas en estos casos, se mi- 
ran 6, los ojos de la razón como una inmortal hostia inmolada én 
el altar de la humanidad. (Aplausos.) 

Leeré testualmente los párrafos del articulo denunciado, y 
este sera el mejor modo de fijamos en todos los puntos que ha- 
yan tenido alguna impugnación y de darles la satisfactoria res- 
puesta que merezcan. 

Leyó el 1." y 2." párrafo, que dicen asi. — Los números del 
periódico titulado el Huracán, etc. 

¿Y qué hay, señores, en estos párrafos que pueda constituir 
na delito por haberse enunciado? En ellos se marca la diferencia 
que realmente esiste entre las insurrecciones y las revoluciones, 
7 por lo tanto yo tengo que hacerme cai^ y que desenvolver 
Ampliamente ambas teorías. 
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No se olvide, y lo preseatamos oono advertaocia, que deséa- 
nos se taiga presente enloda ladefensasin necesidad de repe- 
tfflo, que el papel se esoribíó y se publioó en 14 de Octubre pró- 
ximamente pasado, época en que en Madrid no se sabia' 
hubiese eambiado ia rancia, qne se hubiese nombrado el mi-> 
oisterio qaebt^ tenemos, ni menos que por ól se hubiese em- 
pezado & teBKU* nueras di^x)siciones, ni abrir el camino a las, 
refonaas que la oacm necesita y desea c(m tanta ansia. Coló-' 
oAndoaos en aquella época, no tememos decir que hablamos te- 
lado muctns insuirecoiones, pero que no se había efectuado nin- 
gmuí reTtrfuoion. Y cuenta, se&ores, que no participemos de esas 
fímestas prevmcioaes con que se oye la palabra insurrección, & 
^K por io eomun se d& ua s^;nifioado tan iitjusto como odioso. 
Esta TOE nene de la palabra latina iniwgo, que significa alzarse 
6 levantarse contra la tiranía. Forma on derecho en los pueblos 
fjpñaáíos, sagrado, imprescriptible, eterno como las sociedades 
que nnebas veces se han salvado por él; y baste decir en su jo»- 
tífioacion , si necesario fuera justificarlo, qaa por él estamos 
nosotros reunidos en este sitio y exigen las leyes tutelares da 
Jaqsreata que vaaiisos a invocar , porque ciertamente ni soih- 
otroe estarfamos abora aqii ni existirían estas leyes, si uno y 
•tro DO se hubieran obtenido en el a&> treinta y seis por medio 
itt alzamiento d de la insurroeeiOB que tuvo lugar en aquella 
^poca. (Apíauot.) 

Y no se crea que estas son doctrinas debidas & loa tienqios 
Dovid(H«B , como se lee suele llíunar , <ü que nacieroa ayer : eon 
Isa antiguas etWDO la sociedad misma. Aristóteles , ese admira- 
ble talento de la antigüedad , uno de los mas esclarecidos disel- 
palos de la secta jónica, y cuyas doctrinas para bien de las cTen- 
cias comentó Santo Tomás en el siglo Sm, en una oIh^ que es- 
cribid muy fiworaUe al poder real , reconoce el derecho de in-< 
smrecoitHi como propio é inherente á todo pueblo ojuimido. 0- 
oeron, cuyo testimonio no poede sernos sospechoso, abundó eñ 
lis mismas ideas y doctrinas. Grocio, celoso defensor de la au- 
toridad real , eoQcede & los jpneUos todos el derecho de alzarse 
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Gontni UD poder tiránico qae los quiera esclavizar. PufEeodord 
BO ha temido avanzar en los términos mas claros y positivos 
esta proposición : «Cnando tin ^bienio se declara enemigo de 
1d3 subditos, tienen estos el derecho, y aun el deber de repe- 
ler la fuerza con la fuerza, y de romper con ella el yugo odioso 
de la tiranía. « Yate!, Platón, Filangieri, Montesquiai , en una 
palabra, señores , cuantos han escrito sobre la oi^fanizacioD j 
derechos de las sociedades, sin quemar el incienso de la iixUgoa 
tdulacion en el altar de un Moto dorado , ni vender sus plumas 
á la causa de la injusticia y del despotismo, todos han recono- 
cido y consagrado los mismos principios , y han coadnido por 
decir que el derecho de insurrección es última ratio lüiertatit. 
¿T para qué cansamos en alegar doctrinas ni en citar ejemplos? 
Nosotros , señores , hemos sido los mas fieles partidwios de 
ellas , sus mas celosos defensores , pues que no puede mirarse 
nías que como su desarrollo y literal aplicación , el bríllantfl, 
pacifico y majestuoso pronunciamiento de i." de Setíonbre. 
Nosotros y nuestros hechos ; hé aquí el mayor argumento que 
yo pnedo alegar. {Aplausos.) 

' Pero supuesto el derecho de insurrección , ¡hablase realizado 
por ventura alguna revolución desde el afio treinta y cuatro acá, 
qae es lo que dice el articulo, tomando las cosas eo la época ea 
que se escribía? No, y mil veces no. T cuenta, sriiores, que. 
cuando hablamos de revolución, estamos muy distantes de io- 
vocaí- esas funestas teorías que tan trágicamente han reinado 
en otros países en el último siglo. No queremos una revolucím 
de sangre, de muerte, de esterminio; queremos y deseamiw 
Solo una revolución tranquila , bija de los principios , prodnc^ 
del desarrollo de la época y de la marcha gradufU y prc^rcsiv» 
de las ideas. No aspiramos á destruir , sino á reorganizar ; oo 
nos miramos como emblema ó como ministros de un funesto es- 
píritu de desolación ó de ruina, sino como fieles ejecutores d« 
ha pensamiento ñlantrc^ico que tiene su orlgMi en el ardiente 
amor á la especie humana, y fijo siempre su objeto en el desea 
deioejonria y de hacerla feliz. (Aptautot.) Pero detormiaad» 
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ís M^cn de nuestra palabra, ¿se Iiabia realizado, volTeremos 
á'pr^^tar, esa ntoIuoíoq en el tiempo en que se escribía? Yo 
llamo , 70 ap^o &1 corazón de todos los hombres imparciales 
para ^e me respOndEui. 

Uaa revoluoioú no es otra cosa que la muerte de los abusos, 
de derechos odiosos y violentos , para que prepondere la ra- 
lon , 7 los fueros jbstos y legiümos. ¿Habia tenido lugar ottre 
nosotros esa transformación feliz, esa general reforma que re- 
damaban á la vez la opinión pública , las ideas canonizadas por. 
las teorías y nuestra situación miserable? No, señores: nuestras 
máximas y nuestras íunovaoiones se hablan agitado siempre 
marchando dentro de un detennioado circulo , y sin que la cau- 
sa de tos pueblos ganase cosa alguna; parece que solo eosayi- 
bamos nuestras tentativas para ofrecer un variado panorama en 
qae pasasen y des^iarecieraa unos hombres para que otros les 
nwmpláiaran y sustituyeran. Teníamos, por ultimo, es verdad, 
ana CcHistitucion; mas esta no podia mirarse mas que como ht 
evocacifm solemne pero inútil de unos derechos que en la prác- 
tica eran desconocidos ó despreciados, ccuno la inscripción pue»> 
ta i un edificio oUignffico , pero desconocido é inacoesible. ¿En 
qué oonooia el pueblo el tráosito de un sist^na de opresión ; 
de injusticia á otro que se llamaba de justicia y de libertad, 
smo en la mucha sangre que. le costaba, en los.gravoeos im- 
puestos, en los males sin cuento que han formado la mas tri^ 
página de nuestra historia , en todo lo que lastima el alma j 
desgarra el corazoo? Pero al lado de tantos padecimientos , ¿se 
hablan creado intereses , se halna mejorado la condición de las 
masas , que son la nacicm , porque ellas aUmentan con su sudor 
y defiradeu con su sang^ á las demás clases, que es lo que for- 
ma el objeto de todo gcitiemo reformador y justo ? ¿ Qué impor- 
ta que se prodamaia como principio la igualdad en los impues- 
tos , si hasta entonces b^ia pesado esclusivameote el deoimil 
acAm la parte de la náoicm utas laboriosa, mas útil y mas acree:- 
dora, á la cu^ se le haoia desapiadadamente contribuir á ta 
sobsistoiraa y al brillo de otra dase conten^lativa y parásitat 
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(AphMOi.) i Qu6 Importa qne las Cdrtes de 1811 diesmel'fal- 

pe de muerte ¿ los s^orlos, que lo repitiesen oon mano ma&t~ 
ta» y segara las de 18^, ímpoDieBdo A lo» se&ores ta oMigacrao 
de jHtibar la legitimidad de sus títulos en los casos en qae de~ 
bieran oonserv&rseles, si las Cortes coostitnyentes alteraron es- 
tas reglas bienhedioru , y oargaron á les desdiehados oiriMuM 
oon la incombenoia de nna pmeba únpoable , Kiipe&&iidales m 
ana locha que nnnoa podían intentar asa esperanza de baen sá- 
cese coo los matates y poderosos que Los oinimian y estroja- 
hon? iQaé importa que se proclamasm eoonomlas, si cada vea 
faemos gastado, ó poc mejor decir, despilfinrado mas, viendo 
d oprimido paeblo & quien se arruicaba el pan de las manos^ 
que solo servia & fonnar iamensas fortunas en de^recñables agi<^ 
tistas, 6 en avarce espeeoladoree? (Ápimuoi.) ¿Qué importa 
qne hubiese un innmMO cúmulo de bienes nacionales y da pro- 
|4os, si jamás llegaban & las numos dtA pgaeblo ni del lyArGito, 
y solo servian h aumentar d patrimonÑ de pocas personas, en- 
im las OQtúes se Tormaba una aiiatooracia de riqoeía , mil veces 
BMsfiínesta y temible qoe la de sangre.? ¿Qué impcnlaqiela 
ofitíoD clamase por todas partes , no cxatn ta inslitaciim , sna 
«ontra los iodividoos de vea Senado, en quienes «empre era de 
iMier se encontrase un obst&celo & la maroha reformadora , si 
aquellos se conservan oomo á la sranbra y respeto de mas ins- 
tituoiones qae bao sido ios primoxis & escarnecer y violar? jQoá 
importa , por último j que la legMacion sea el abna de los Estl^ 
dos , si deqiues de siete afios, no solo no se ha reftxinado toda- 
vía la nuestra , sino que ni siquiera se ba hecho para ello el 
iMitor tr^Mjo , continuando aun eo ese hacinamiento de e^)e- 
oies y de díi^tasicíones inctAerentes que ttrman on verdadwo 
labwinto es que la razm se pierde, y en que se entrega la fw- 
tana , el honor y la vida de los dudadutos & todas las sutiteEaa 
de la lógica s(rflstica de los defens(H«s , y al humor y c^rídw 
de los jueces? Pues si todo esto se neoentaba hacer para qne 
hnlÑese una revohicion pat^Sca y da principios cual nesotros la 
Seseamos , y si nada d« esto se ha beobo , «ano toctos recoD»> 
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txsDos en naestro corazón , el papel Ira dicho la verdad y no 
paede ser condenado. T digo y repito , que no puede ser con- 
denado : porque sí vivimos en tiempo en que puede anunciarse 
francamente la verdad , sn condenacioD sería nn contraprincipio 
y nn escándalo ; y si por fatalidad viviésemos todavía en los 
aciagos i^as en que la verdad es un delito, todos estaríamos au- 
torizados para decir qne , bajo el nombre santo de la libertad, 
regia y se conservaba aun nn sistema de despotismo. (Aplausos.) 
Concluye el párrafo coq ana espresion que tal vez haya 
alarmado al promotor fiscal. En ella manifiesta el escritor su 
deseo por la emancipación del pueblo. La palabra eraancipacíoD 
tomada en su significado técnico , desde el tiempo de los roma- 
nos , no denota otra cosa que el acto de salir de la esclavitud. 
Plausible y noble es a toda luz este deseo , y permítame mi de- 
fendido que le diga que ha estado muy mezquino al enunciarlo. 
To diríjo lodos los dias mis votos al cielo, f- trabajo sobre la 
tierra j no por la emancipación de un pueblo solo, sino por la 
emaDcipaoion completa de toda la humanidad. (Vivos plausos.) 
Pero sigamos con la lectura. El 5.°, 4.° y 5." pirrafo dicen 
así: Pero las clases privilegiadas temblaron, etc. 

Estos artículos contienen verdaderamente un terrible ataqua 
y mía desa^ntibacion esplícita de la aristocracia de sangre, como 
elemento político, y voy a defenderlo porque estas son también 
mis opiniones. 

La aristocracia de origen es sin dnda alguna mas peligrosa 
que la feudalidad misma, contra la cual tanto se ba declamado. 
Bfgase cuanto se quiera contra la feudalidad , no se le podr& 
quitar el mérito de haber sacado á la Europa del caos en que se 
encontraba , de haberte hecho dar los primeros pasos en la car- 
rera de la civilización , y de haber estableado y arraigado los, 
sentimientos de fidelidad , de galantería , de honor y de gratitud 
que en el trastorno de las irrupciones se babian casi enteramen- 
te perdido. Lafendalidad, como dice un escritor, fué para la 
Enropa moderna lo que los tiempos heriMcos habían sido para la 
Grecia. 
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pero la feudalidad QO podía sostenerse porque no tenia en 
su seno el germen de una institución estable. Colocada entre dos 
enemigos poderosos, los pueblos y los reyes , debía sucumbir y 
sucumbió ; porque k los primeros se hacia de todo punto intole- 
rable, puesto que en ella el iadíviduo tenia siempre sc^re si el 
ojo vigilante del señor sin poder huir sus miradas como se puede 
en las monarquías en que en la esteusion misma se pierde ú os- 
curece cada perbooa, Dt podían los hombres ser fascinados por 
el brillo y esplendor que lauto ofuscan , ni esperimentar las ilu- 
siones que se esperimentaa por un monarca , por un seaor que 
se miraba desuudo de aquel fausto y coa quien se rozabaa todos 
los dias hombro con hombro , y por último, porque la paz y so- 
siego que alguna vez se gozan en otro sistema , y que tanto com- 
pensan para el individuo aislado otras desventajas, no se podian 
ni aun esperar en el régimen feudal en que se estaba en conti- 
nuas incursiones y en eterno desasosiego. Murió la feudalidad; 
mas no ganaron mucho los pueblos, porque solo salieron del yugo 
de sus amos para caer á los pies de los reyes, que fueron con 
frecuencia sus enemigos coroDados. FormOse la aristocracia 
trasmisible , y justo será observar para i4)reciar los electos y las 
consecuencias de esta institución, que aquella oo es otra cosa 
en su espíritu que la misma feudalidad proscrita, pero con la 
ventaja do bailarse reunida, poseyendo como en común los mis- 
mos goces y privilegios , y mancomunada por consiguiente en el 
interés de conservarlos y aun de estenderlos. Parece que los par- 
ticipantes en estos goces esclusivos necesiten en todas partes qus 
sean los demás pequeños para aparecer ellos mas grandes y su 
brillo mas fascinador. Hé aquí el paralelo que nosotros no po- 
demos menos de formar y los principios que deben invocarse y 
ser consultados. La verdadera libertad no reconoce entro los 
hombres otras distinciones que las que constituyen su verdadero 
mérito y virtudes. Cuando la aristocracia quiera tener una pre- 
poaderaneia irresistible y una influencia decisiva, que aspire & 
ella por la soberanía de la inteligencia, como aspiró y logró ea 
obv tiempo en Roma y en Venecia , ó como hoy tiene en Ingla- 
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teiTa , pais que no puede olvidar que ha debido sus instituciones 
libres á las lanzas de los barones desde el tiempo de la conquista 
de Guilleimo. 

Omitimos engolfarnos en ese examen comparativo de la opu- 
lencia y de la miseria como unidas inseparablemente á una y 
otra clase , porqne el contenido deí arMculo que se deBende no 
necesita en esta parte ni comenlarios ni amplificaciones. No se 
quiere , no , como ha supuesto el promotor , que todos los miem- 
bros de una sociedad sean igualmente ricos , porque esto seria 
pretender lo imposible. Se pretende solo que la inteligencia y ía 
laboriosidad sean títulos para todos, que les abran camino & su 
prosperidad y á su fortuna ; ijue la legislación remueva tantas 
trabas y estorbos con que parece se bu qnerido colocar al dios 
término para impedir i los ciadadaoos que no nacieron en una 
elevada fortuna, llegar Éi tenerla algún día; que todo, en nna 
palabra, se cifre y descanse sobre el trabajo, la virtud y los 
principios , porqne esta es la base del contrato social , ó mas 
bien del idealismo social. No es, pues, absolutamente exacto, 
como ha dicho el promotor, que et pueblo deba buscar su bien- 
estar en el trabajo y la virtud : con trabajo y con virtud pudiem 
ser muy desgraciado si las leyes no protegiesen el primero y re- 
compensasen la segunda. Esto es lo que se busca , y este es et 
espíritu evidente de los párrafos que se denuncian. Las verdades 
que contienen abonan )a causa que defiendo , y en ella no es de 
temer una resolución contraria sí de algo sirve la razón , si algo 
sigaiBca Injusticia, y si nuestra época no es la de un respeto 
ciego á, los abusos , y de ana adoración cobarde 4 los privilegios 
7 desafueros , sino la de una igualdad bien entendida de todos 
los hombres ante los ojos de la ley , y de una reforma justa para 
restablecer el equilibrio que la preocupación, el error y el poder 
han íUterado por desgracia. 

Pero me queda que examinar esta cuestión bajo otro ponto 
de vista difunto. La denuncia, no soto és infundada, sino ím> 
probedfflite. El promotor'la ha producido en ei concepto de ser 
«t papM sobrersivo éo primer grntdo. La ley de 2t deOolábre d* 
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1820 , se&ala en su articulo 6." loa modos en que se paede abu- 
sar de la libertad de la impreota , y dice ser el primero publi- 
cando máximat ó docirinat que conspiren de un modo directo 
á destruir ó ti-a$fomar la religión del Estado ó la Conslitu~ 
eion de la monarquía; y en la espresioa de las calificaciones 
afiade el articulo 11: «(Los escritos que cons^Hren directamente á 
trastornar ó destruir la religión del testado ó la Constitución de 
la monarquía , se califlcaráii con lanota de subversivos.» El mis- 
mo promotor ha confesado paladinamente que el ataque del ar- 
ticulo era dirigido contra las personas , y sobre este principio ha 
basado su discurso y su acusación. Yo dejo á su cargo el conciliar 
estremos tan contradictorios, esa disonancia monstruosa en que 
presenta su pluma con su lengua. Si el ataque es á las personas, 
como ha dicho y repetido la representación fiscal, no puede en 
manera alguna ser calificado de subversivo, porque la subversicm 
que solo puede tener logar en las ideas , en los principios, en las 
teorías , esta reducida por la ley de imprenta & nuestro sistema 
político ó religioso. El juicio por lo tanto que se ba formado , es 
erróneo y falso a toda luz , y la calificación que se pretende 
nunca pudiera tener lugar, amenos que el promotor no señale 
algunos hombres que sean entre nosotros el emblema , el símbo- 
lo sagrado , la espresion viva de la religión de nuestros padres y 
de la Constitución de 1837. (Aplansot.) 

El Jurado ha oido , y está para resolver. V yo le rogaré que 
no atienda una perniciosa máxima que ba salido acaso impeosa- 
dameate de la booa del promotor. Da dicho este , que en casos 
iguales ó sem^antes , se juzga mas bien por el instinto , por la 
opinión que cada cual haya formado. en la soledad , que por las 
demostraciones que se hagan eo el debate jurfdioo. Todo lo con- 
trario, señores ; no basta en tales circunstancias el instinto, sioo 
que se necesita apelar 6. la razón. Que piense el jurado, que no 
solamente hay hoy, sino tunbien mañana, y que tal vez ratpnces 
{Midiera elevarse y aplaudirse lo que ahora se ooadsnaba, qus 
piense que el honüire es mas grande á profionüoa que ooa su esr 
pirita Tuelve mas atr&sy avanza mas adelante , porque los b^n- 
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bres saperiores son aquellos que se apoderan de lo presente con la 
ooncieocia de io pasado y la previsioa del porvenir. Que piense pw 
último que los d^tioos de las sociedades empiezan ahora á des- 
envdverse , que la humanidad ao está condenada 6. agitarse siem- 
pre en un mismo circulo , que ta periferia de este se agranda 
cada dia , y que pudiera suceder muy bien que se encontrase en 
los acontecimientos ulteriores la reprobación y la ver^eoia de 
la resolución actual: que piense todo esto el jurado y que 
decida. 
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VISTA DE LA DENUNCIA 



«■ ■• nánere TI,. b^|s el (Ílpl« de l»ñ n 

del dia 4 de ««70 de IS4«. 



(£i acto dio principio á las di«s de la mañana : la eon- 
currencia fué bastante nwnerosa y se mtiAa en todos los wm- 
Uaníes bastante inlerét y curiosidad, especialmente ditrante la 
defensa: hubo la mayor compostura *n todos los coneurr entes, 
sin interrumpir en lo mas mínimo, tanto al fiscal, ■como al 
abogado defensor , eon las muestras de (^obacion ó desagra- 
do, Á la puerta de la s<üa ht^tia «n piquete de guardias ei~ 
¡vites,) 

Después de leído el escrito de denuncia , el articulo sometido 
al Mío del tribunal , y las demás diligencias que componen este 
reduoido proceso , tomó )a palabra 

Ki»oa»rwi»emt(])on Tomás García Luna): Señores, b^o 
diversas consideraciones puede jungarse el articulo estampado 
60 el Qúmero 71 del periódico titulado El Universal , que con 
arralo á la legislación vigente fué denunciado como sedicioso 
por d representante, de la ley , que en este ntomento tiene la hon- 
ra de dirigir sus palabras á este respetable tríbanal. Perode to- 
.das esas consideraciones, que en cierto modo pudieran apareder 
.ccHoO atenuantes del delito que se persigue , debemos separar 
los ojos. 6j&ndolos en una sola: la consideración puramente le- 
gal , la del deredio constituido , la da la ley de imprentas que 
regia ooaodo este articulo, fué puMioado. 

Do^ndo , poes , las onestimes de poütíoa que el esoiitopttea- 
ToKo IV. S 
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to en tela de juicio pudiera suscitar ; presciDdiendo de los hechos 
que en él se califican , y hasta de justificar á las personas ohjelo 
de su amarga cuanto injusta censura , el ministerio fiscal se li- 
mitará á probar la culpabilidad del escrito denunciado , como 
cooiprendidoreB ti tiesto de la ley , ju^ijlcaA^ (Je aste modo la 
oalificacion de sedicioso con que se le ha traido á juicio. 

Un solo argumento basta paiB .producir esta justificación, 
^aradeaiostiQr.qiie d.artieut0 4e SI Umver»^ es «ilptbl» .j 
■MwatitJHiposieion de-la penapocuoiaflaiiueei nñMstMñoi&H- 
calha pedido, em arreglo en todo ála ley. Este argumento voy 
i reducirlo á breves palabras. 

Seg:uQ el contesto de uno de ios artículos del decreto de im- 
{tventos, merece» la caiiQcaaioD.de stiUémm- todos tos escritos 
qneasflitaa & lai desa^dieneia éiuourrea por lo misnio en las -pe- 
Das que en el mismo decreto se eslaiUeceQ. (kmfaime &esta-.T«- 
1^ , única que en el caso prMonte ^ede resolver la cuestión de 
' denHOcia, si 8e'deDBiaara-qfle«( articulo del Universal escitala 
¿epobediepoia , teodreotoa probado que merece la.califióatáoo'de 
«edtCáHoyque e^iOttlpable y pubihldiCM orregío & la ley. . 

Si el artículo de El Universal escita ó no á la desobedíenoa, 
viUBoa á feriO' brevemente recorriendo uao por uno sus pnnoipa- 
ies pá^ntfos. Dejemos el primero, donde se si^Kine ya desde lu^o 
que el ministerio había de sor por oeocsidad nn ministerio < de 
leaceioiiy de gtrfpes deEetado, y enti'emoseB'^ siguiente rela- 
:1ÍV0 a^geou^lNarvaoE. {Lo.lee.) 

^ este páfFafo se aseara que el Presidente del' Consejo de 
Miniaros es una de las mayores «alamidades que han caído «Ah^ 
nuBStra nación. A^iora bien ; decirle á un país qne su primerni- 
DistroeS'una de las mayores calamidadse que paeden sobrevenir- 
le, «3 lo mismo que concitarle á queoolo respete, & que nole 
. obedezca : aqin tenemos bien clara la esdthdan i la desobediMi- 
Qia.,,y por coosiguiente, por este salo pérr^B'.el atrtleulo es-se- 
dicioso. 

Veamos el párrafo tscoero, qoB' trota del sefiorSfintstrode'la 
-Sí^aiMioa. (ÍP /«.) Bejando' á. andado «I tgaé'ia^ropio j 
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paco décorasD ooD tiue se bc^la^ uOá persona de e<sta gerar^ 
^afa , obsérvese que sé fe quiere presestar aole la opiDíon ^Gh- 
Uic« comomanObido coa eiertos oargos, procedenfesde la ío- 
inrramioil que tuvo tn el empréstito de Gnebard , y que ban 
<|ueda^ (dioe) sin- desvEineOer. Esta fkz , bajo la que se trata de 
considerar la conducta del se&or Burgos , es también un me^ 
enoaitalaa^ i' suscitar dontra su administración' la resistencia de 
los pu^os; pórqAe ei de an ministro qtie tuvo inlervencion fl(t 
negocios de haeteDdft, se dice que no ha justificado su conducta, 
^e ba dejado sítI desvanecer tos cargos que entonces se le hicie- 
ron , aquellos deducirán li^oamente qUe el ministro es criminal 
y quersus mandatos fio deben respetarse. Eo esta paite el articulo 
no puédemenos da coBsiderarse subversivo. 

Sig;amo3 en el ctíímen del párrafo cuarto , donde se califica 
'de una mauem no nrenos dura al señor Egaña , Ministro de Gra^ 
«ia y Justicia. (Bice el párrafo.) En este párrafo se le trata, no 
«orno representante del pais , no como elegido por una de las pro- 
^n(»as, sino comoun fflobajadormen«narío, como un hombre 
pel^mso pDi- sus tendencias reaccionarias , y que solo debe la 
•oartwa de Gracia y Justicia á las relaciones intimas qoe le unen 
f!úa et general Narvaez , y como un' premio de s«9 servicios anti- 
na«íonales y perniciosos al pais. Si este creyera lo que aqoi se le 
dice rontra el señor Egaña , ¿ cuál sería la consecuencia? Claro 
«s , desobedecerle : por consiguiente este párrafo escita también 
4 la''desobddíenoia, es sedicioso. 

Otro 'tanto puede decirse del párrafó siguiente, relativo also- 
Aer Ortando, y M sesto, en que se atribuyen al señor Peíuela 
antecedentes poco favorables como militar y como Diputado: bajo 
el primer aspecto , negándole todo género de servicios ; bajo el 
s^undo , ll&míúidole autor de un escándalo parlamentario. 

Estas calificaciones tienden lo mismo que las precedentes i. 
désDonoeptu&r -ea la opinión pCibtica á los primeros fanctonaríos 
M Estado, y á levantar contra dios la animadversión general. En 
este sentido, lodos y cada uno de 16s párrafos de que se compo- 
ae el ortlcalo , son sedieiosos, porque escitan k la deso1)edÍQacia. 
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Demostra^Oi pues, este pualo, al coal.está.roduoidftlá sugs- 
tii^ legal íiQíca que aqoÍ estamoB llenados á exaaiiiiu', el ntb- 
atsterio . iísoal cree cumi^idas sus aUfibuaiooes , pidiefido M 
Aomhre de la le; la. declaracioa de la OiiUpabilidad del artiai- 
lo deDuaciado y la imposición de, la p«ia oon. arreglo, á la 

IBlSDia." 

Acto continuóse levanLú el señor don iJoetquin Marift Lopes 
para hacer la derensa i'n voce del articulo de Si ílmiterial. 

El MBor Baa jM<|Bia atoria «.apMi DefieiidD tíi edítor respoo- 
sable del periódico titulado El Üaivertal, con la sotioitud de qw 
^se absuelva el nüiuero depuDcia^. 

Antes de entrar en la defensa , deseo bacer una observaoitw 
preliminar que juzgo muy ímportaute. Kn los gobiernos repre<- 
sentaüvos la discusioa parUuaentaria oo puede manos de ser «om* 
pletameate Ubre : mas en.todoa los gobientos, aun los mas desr 
póticos, la discusión judicial debe ser la toas amplia y estensa, 
síq que admita trabas ni restricciones de ningún género. Ia de- 
fensa siempre es sagrada ; y basta los pueblos mas atrasados en 
la carrera de la civilizacioni la han reconocido como tal, sin alret- 
verse jamás á cerrar la boca del acusada, porque esto bubieni 
equivalido i. prenseatar el síntoma mas funeato y odioso de nqa 
insuitaate tiranía, tuodado en esta observaci(u, yo esperoqoe^ 
-tribunal, me oirá coa toleraucia, y que me permitirá deoÍF.onanto 
yo tenga que espoaer en apoyo do la causa que defiendo. Ni p»- 
dha menos de ser asi, porque yo no aventuraré upa sola pala- 
bra que no venga comprobada , ó con teorías irreousabies ó oon 
uB gran número de heclios de todos conocidos ; para retíiazw 
estos hechos, para pretender desconocerlos, para impedir su 
. enunciación se uecesilaria obligarnos á beber las aguas del Leteo, 
ó & entregar á las llamas la historia fuoeral da nuestros de[4ora^ 



Sí la representación fiscal ae hubiera lianitado ¿ sejBia^ las 
pidabras que merecían su acerba censura , yp ' no tMidria 'aho- 
ra otro trabajo que el de coacretar á ellas mi defensa. Mas como 
el represeatante de la vindicta publica ba deaiuoiado eq lénav- 
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na óa reomrerio tode i la vei. Hé aqui el primer párrafo: 

«Sitas QOtioiaS'de El Catíeltano ao son ioexaotos, el nneTO 
BBDisleno debe publicar hoy aa maDifiesto & los. espa&oies , en d 
«ul espiicar& las bases y priooípios de su polftioa. Mucho desea- 
ltW9 saber las medidas doq qué el gobierno piensa inaugurar sa 
sdmiDistracion ; pm> si hemosde juzgar por los antecedentes dfr 
las personas que lo domponeo , y por la triste situa(;i(Hi en qne 
se halla reduoido el nuevo gabinete Narvaez, habrá de ser por 
BBcesidad do ministerio de reacción y de golpes de Estado.» 

N(Aeel tribunal ante todo que en estas palabras solo se su- 
pone lo que podría snceder, y lo que se supone no se asegura. 
Podrá haber en ta frase un juicio ttipotétito, un juicio congeturaJ, 
uD juicio sisa quiere en protbcia; mas no habrá ua juicio ase^ 
verativo, y Boto los juicios ^everatWos esprasan uaa idea temü- 
aante , precisa, actual, que pueda merecer uua calificación roas 
4 menos dura. Pero ya quiero supbner por un momento que la- 
opinión eauBoiada fuera actual y afirmativa ; todavía las palar- 
bras estarían en su lugar, porque la hbre emisión del pensa- 
miento y de las ideas en todo lo que toca á la dirección de loft 
negocios públicos y & los actos de los Ministros responsables, e9 
d carácter disliatiro de los gobiernos constitucionales. 

Yo deseo ahora que se me diga si vivimos en on gobierno. 
ooo^tudoDal, 4 no. Si lo primero, las espresiunes no poedende^ 
aunciarse y mitoho menos condenarse en el día ; y si lo segundo-, 
nliera mas que de una vez y con resuelta franqueza se diera & la 
imprenta el golpe decisivo, haciéndola para siempre enmudecer, 
que no qoe se ta conservara aparentemente, mas bien qne como 
oA derecho, como una red á como un peligro. 

Pero paseffiOos adelante.'Yo quiero suponer qne el periddí'co 
hubiera hablado de las reacciones y de los golpes de Estado', Bo 
hipotMieaoWDte, sino de la man^^ mas abierta y pronunciada, 
fine terreno seria el de la prensa, y las ideas enunciadas un* 
óoiBeotieDcia tan precósa como triste dé la lógira mas indoelina- 
Mé aóaqiie mas dMoossoMura. Esto se esoríbia ea él moDoántA 
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delaaparícioa del,SQCwdoiniwterMNai'!ima: rauoiDa y ^bI* 
pes de Estado había batúdo ea el piúiMni;'4e. sufwkef firai que 
los bubiese en ft^aguado, presidiiio pof.la mtsam'porsolia. 
' (Bl aiogfuh ^Kol ütíerrun^ió m etU momento al.araderr 
dvñendo): Axiui^ooEe trata de cámo.lasl^esdebea ser, pidan 
tw habijio ú Qo reacoioaes, ^ao solo de ouoipttr la ley qa» haif 
«úste y do aJHstar á ellas lasalegatMoee y la decisión, f^abogit^ 
4o cufitrario se sale ea sus observaciones de este terreno; y yo^ 
CMoiplieado coa mi deber, no puedo menos de Feotaimarlo. 

, eiB^sar i^fM coatimiú: Elaitnisterio ñscal aínda sio duás 
qtie lo que las leyes de imprenta prohiben es eson^r iVhaUar de 
las persoaas relativamente á. los actos de an vida piivada ; mas 
que esas mismas leye°i permileD quo se hableyeacríbü 3(Aratoda 
Ip que psrteQQCe á los actos públicos' de los fancioBanos que tie- 
nen -este Gitráotpr. El repreaeotante de la parte fiscal ha becbo 
como mejor le ba parecido su acoaacioa á laspalabras reaoeim 
y-golpesáe Esiiido; yo he de bacer tambiea oomo mejor m» 
parezca su defensa. Las leyes de imprenta á qm antes be aludi- 
di» establecen el prlneipiode que pueda eaeribine coütra iaa 
fuacioaarios públicos, quedando obligado el: que denunnia sus 
aetos á. probar su aserio. El articulo que nos ootipa áíjo qoeba- 
bria reacción y golpes de Estado en el«eguQdo,oiiQistório Nar- 
yfk^. La coaJetura.em fundada si los había habido en al primero; 
y astu es Lo que yo debo y necesito probar, - porque es la pradv 
de que habla la ley,, y loque viene á abaoliiepiel : cargo. .Estoy 
|tpes de lleno en la cuestión; y sí no se me pQraQita tcetafla con 
la latitud que yo juzgo convélliente y propia de ufi deben, tal yes 
to me oldigaría á marcharme de este sitio protestando por- ka ior*- 
defensión. Vo espero que asi no suceda, y^lralaato, creyend» 
además . qua mas vaie.im pensamiento mutilado iqwe^ siteQcio, 
eon'infio, ..,,■. 

Deaa al tiempo de esta interrupción, <ptó de svpooep' ertí 
^e en qI segimdo ministerio Narvaez hnltíasÉ maockxi y go^Kd 
íljSE^dd, porque Iw! hahia habídooon; harta feacuenoia-ea.'^ 
j^iifterp. Oigamos lo que respecto 4 la» neaemoBbsdícea todos l«r 



jbyGoo^jlc 



publicistas, fflitre «Uos el celebre BetijamiH Coostant: «Gatitído ]&i 
instituciones están al aivel con las ideas y coa 1& opiniba ptítíii* 
ca (son jiis palabras), los gobiernos se conservan y consolidan; 
mía cuando entre tas unas y las otras llega á establecerse uli' 
verdadero divorcio, vienen las reacciones. Estas sen contra las- 
idáLs 6 contra los hombres. Las primeras ti^oen^por caPáder' 
ábtintivo la intoteranoia, y las segundas fa'persecudkfn.» Yo 
prtgnnto uhcffa^ y hago en e<«a parle un reto universal: ¿habrá' 
una sola' pér^aa de lealtad , de bonrteda ñmqtieEa , que fiuests 
la maiio sebre sú corazón se atreva á sostener que no ha habíilo 
reacción de uno y otro género de tres años á esta parte? ¿Híi--' 
brfl uno solo que diga que entonces y ahora es la inisma la de- 
corabion de ese drama, que empewi por la geaeiroidad y acabó 
por la deslealtad y la perUdia? 

(El abogado fiscal vueheá inletrampir at deftnSót; y 
contestándole este, continúa.) 

Eníremos en la demostración para que no pneda nunca ta- 
chársenos de generalidades ü d{» vaguedad. La imprente, ese de-' 
réeho el mas prenioso en los países libres ; ese derecho que eS á' 
la vez garantía de todos los otros; ese derecho sin cuya existeoeiA' 
no se concibe el mecanismo representativo, fué herido de muerte' 
en el mioisterio González Brabo , y después asesinado de tode^ 
punto bajo el mando del señor Narvaez. T digo que fué heri- 
do y asexuado, porque por nías couflanza y ventajoso coucepte 
que me merezcan las pereonaa que formau este tribnoal, yo siem-' 
pre Sostendré qae tes jueces de derechos Bjos inamovibles, esta-" 
blecidos con anterioridad para fallar sobre eí tuyo y el mió am- 
artelo d las leye^ precisas y dificiímente variables, no pueden' 
stH* nunca jueces competehtea p^a juzgar la imprenta, qué no 
pueden reconocer otro tribunal que el jurado, movible en su* 
juicio?, que' siga &a todos sus tramites y trasfonnaciones k ]»! 
0|riBioti pública, de que és á la vez el dimano y el intérprete. Yo* 
démo que se. me s^ate uo sfilt» puflbfo «a que las' causas (M 
-ii^pireata se sostandien y determinea como entre nosotnos, ni' 
nO'Sito principio politíee en qae pueda asiar Aindsda eeta ¿stra-l 
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ña oombioacioa. Hé aqBí nii& prueba íadBoUnal^B de raaoctoa 
ooati^ las ideas. 

¿Y qiHi diremos del poder municipal? Ese poder á que eplre 
nosotros se lian debido tantos bienes ; ese poder que ba teaido 
en otros tiempos liasta las üEicultades mas amplías en su linea de 
looBli(lad; ese poder que nos produjo el inmenso resultado de 
acabar qon el sistema feudal , que si bien en el siglo VI híio 
dará los pueblos d primer paso fuera de la baiiiárie, hacieDdo. 
do los tiempos modernos lo que habían sido para la Grecia los 
tiempos heroicos, después se convirtió ea un mal muy grave co- 
locándose entre la nación y los reyes para oprimii' á la [H'imera 
y anular á los segundos. Pues ese podar municipal, á quien de 
tantos bienes somos deudores, se ha desvirtuado, porque fre- 
cuentemente se ooafunde entre nosotros la administración cea- 
tral cpn el despotismo central. Hé aqui otra prueba, para oo 
acumular mas, de la reaccioo contra las ideas. 

¿Y qué diremos de la reacción ensayada contra los hombres? 
Díganlo los iaaumerables destieiros , los confinamientos, ei fre- 
cuente atropello de las garantías individuales, la supresión de 
las formas; díganlo los redactores del ¿Vafnor i*tíUtco, & quie- 
nes en la administración del general Narvaez se les preodiú, se 
les trasladó & un estremo de la Península en una mala csJesa 
costeada por ellos mismos , y todo ello sin formación de causa, 
fiia preceder audiencia , ni pruebas, oi defensa, ni sentencia de 
un tribunal competente , y si solo por un decreto de ira y de 
enojo del poder, comparable solamente^, los finnanes de la Poer-- 
fa 0t(KDaii8. Ha habido , pues , reaceiooes , y el períódico ba di-<- 
cho en esta paKe lo que ba podido decir. 

Entremos en el examen de los páirafos siguientes, que oon- 
ciemcQ ya á las personas de los Ministros nominaos. Esla dis- 
cusión me es muy enojosa, porque yo no quisiera que las personas 
ee rozaran para nada en estos debates. Diré solo lo que no puedo 
prescindir de decir, y pasaré en mis reflexiones como quien mar- 
cha sobre ésouas. Pero antes de descender k la cuestión peraooal« 
bay otra de principios, qoe es neoeaario examinar previamente. 
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jpnedcn daBnuoiarse Jos tuitos óhsláiÜiHos de los funcionaT- 
ríos pbUioos en esta llaeK , sin peligro de censara ni de rsspon- ■. 
agilidad? Toerooquesi, y loolunigo lo creen los mejores publi- 
«iiAafl. En:lo9 países litHwseMmirtidosieiiiiH^áeada ciudadano 
ocmo no centiada encargado de observar y denunciar los maíes , 
gneanienazaxaná la patria. Ninguna prueba, ninguna respon- 
sabilidad s& exigía, y hasija laa peraoct» nut» distinguidas por 
sns relBvantes servidos so sometian con gusto & esta ley. Aris- 
tidfls , desterrado por el eapricho 4o sus conciudadanos , no dejd 
oir la menor cpieja contra la ley ,qiie permitía su acusación, por- 
que sabia bien que si no hubiera existido, á la sombra de la 
probibioion se hnbieran salvado mil magistrados culpables. Ca^ 
toa , citado y reconvenido varias veces en justicia , tampoco se 
qnegó de esta íacnltad discrecional ; y si los decwvtros dieron 
leyra eontra los libelos , fué precisamente porque denunciaban 
au9 maldades. 

Es en esta parte una m&sima reconocida, que vale mas es- 
cribir sobre los hombres para contenerlos en sus deberes y para 
q»e con sus abusos no produzcas males í la causa pública , qne 
eseñbir sobre.laS'áosastuandoel mal está ya hecho, y se pro- 
senta como imposible el ránodio. 

Si se impidieran estas denuncias , por cada una injusta quti 
se evitase , dejarían de tener lugar miles de ellas útiles y prove- 
chosas. 

£1 hombre qne a«epta un puesto importaste, d^ sabep'<iue 
lo bace á. condición de presentarse como blaoco á las miradas de 
todos , y como objeto i. la censura pública. Solo los malvados 
puedeo temer esta censura. Porque ¡qué valdría ella , qué v.Mr. 
díte la critica'y el sarcasmo, qué- valdría la calumnia misma 
contra una vida entera consagrada á, la virtud , al cumplimiento 
mas exacto de penosos debares , vida de servicios prestados que 
DO pneden ser oscurecidos? La opinión pública ,6 por mejor 
dedr, la pasión popnlar, podrá alguna ves mostrarse injusta; pon- 
drá perseguir ^ que 4t^iera ekigiar ; mas esté seguro .el . que 
pasa por esta nMOBontíDea auaqoe amai^ pru«h& , de qna biiea 
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pronto esa mfSiQB (^lañni le íar& jastioJa y le ofreeanSi sñoirApa- 
ración tan satisfactoria comobiil^te. Ese hambm GebredádavA 
en medio de la tempestad prodaeida por tos iatersses ó por los 
odios; una ola salvadora le devari. hasta el' ckdD, qoe^seáteirí'i 
para recibirle. 

Ptro todavía tiay otra ventaja eú estaio^nsura. Eila coatíeB«' 
tos ambioiones de mal g'énero y baoe qee abortes 6(p.tíiaa'aií 
la cabeza insensata que los formula, proyeetos qne do pediriSD- 
tener su realización sino en ruina ó iMo^al inenss, da- Ids inte- 
reses del país. Estas denuncia?,' por lo^ tanto, poedBn«Dnveriii^' 
se en un germen fecundo de ventajas inoalcnlaiiles. Tó, por lo 
qne á mf toca , siempre ¡as he mirado bajo esle punto de víata' 
de utilidad común , y ias he re=petado eiegfunmte. Nopodráde*- 
clrseme que no bay armonía entre mis palabras y mis inechos. 
Cuand? he oslado en el poder , frecuentemente he ^do d'blanoo! 
de invectivas odiosas y de calumnias que hieren y despedásasi Lo 
he sido después , como si este fuera el triste legado de una posi- 
ción efímera y amarga. Siempre n» heresignado y m» resignof 
devorando mi pena en el silencio, y repitáendo para coasoiarma 
aquellas palabras del gran Teodosio : uSi ts Ugtresa, despre- 
ciemos; si es locura, tengamos cempaiion; si es deseo de haeer 
daño, perdonemos, f 

Supuesta esta teoría , entremos en el examen de las frases 
denunciadas. 

D^ general Narraefl se dijo an ei primer párraft»' qae era 
una de las mayores calamidades que han caído sobre nnastraoa^ 
cion. Yo no me esfenderé en este punto', porque el geoei<&,l Nar* 
TOez está en desgracia , y yo respeto la desgracia, aunque SMü 
Al mis mayores enemigos. El general Nar?aez estaba cuandc 
esto se escribía eo el apojeo de su poder; daspu*s ha ^do sepa- 
rado del ministerio , y esta es la mejor prneba de que k los ojos 
de S. M. , que es quien nonAtra y separa libremente los ministros, 
la aíhninistracion de aquel Presidente del 'Coueejt) no efa conv*- 
oiente , ó lo que és- lo mismo , qite era deeanertáda : y A» dM^' 
aciertos de los gobiernos son ealaniidadra para tos pneblos. 
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D«l stóor Bur^ífs se ha dicbo en el periódico qne creadoea 
ti«iiq)0'dsl£stiCutO'Pr6ar'dd reiso, no llega á tomar posesimi 
d» ette oat^ ponjue el Estamento le declaró ifldisüo de ejc- 
cuUvlo porlaíntfrveDdcm que ínvocq el fanaow empréstito Gne- 
bord. Yo oó entraré en la verdad intrfmeoa del cai^, porqaa 
bttlMdo ana' dsmostraoion prolija que eoire en una apreeiadi 
obra lie literatura sobre este asunto , j en ella se prueba la nin- 
guna intervención del señor Burgos en aquel empréstito ; peo» 
no podrá nunee de confesarse que el hecho pasd como el 'perió- 
diculo ha referido , y que este hecho que tuvo lugar en d ouer^ 
po oonBWTíadof, promo^Ho por personas respetables, fué bien 
pronto pabimoDio de ta imprenta, que )o publicú y circuló por 
todas partes, ¿('■^^o entonces no se denunció t ¿Cómo ahora sd 
denioeia de^ee dedoooaños, y se denuocia so por la persona 
qoe pudiera creerae ofendida , sino por parla de la represMitacioa 
flscalií'^Ssrá qne habrá rneni^ libertad al presente , mas trabas 
y restciiiriones que en la aurora de nuestra regeneraiáon poltU-. 
ca? Saqne el que quiera las conseoueooias , que no me ocuparé 
de ellas portrislés y desconsoladoras. 

^a'dicho además el periúdieo qne el señor Bui^osha cam-; 
biaih) ostanBiblemsBte de opinioo en una materia importanteen 
el último Congrvso. ¿Tf esto podrá nunca calificarse de 'sedicioso!! 
¿OiAntos hcHfibres hay que pueden ofrecer esa especie de unidad 
druufttioa en todos ios periodos y actos de su vida pútriioa? Las< 
opiBioiie»cambMLnporloeoniUB, nosoloeo materias politifas,' 
sino hasta en. religiosas. San P^lo, <¡ue perseguía á loscrístiar- 
BOSOOQ ei mayor encarnizamiento, abrató después los principii»; 
del ciíatiiDBDio. En contrario smtído, Lulero, qne había deten'-' 
AA» h>8.ioterews. del Papa j le hizo cruda guerra d^pues que* 
&(dM>&' las nanos las obras de iaan deHus. i 

' Ur^delxuncnhais, qoe se h!^>ia mostrado poco confonnecoDi 
)o8pnfloq)ids d& la revolBcioir., después la ba servido con toda la' 
fuerza de sus admírales tatantos. Mr. Oha;teairt>nand , aaügiiol 
leaüata, lia::aido-ldego moderno dspiócrata : y ht juvmtud le re- 
iibi¿ céB 4os tnayoras tran^r tes , ootticando una húuroisa £oirana< 
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sobre )as Tenerables sienes del autor délos Mártiite y de) Genio 
(tel Crístiafiismo. Esb» camlMos sod frecuentes. El íiiismo Espt-' 
litu Santo ba diobo que de sabios es mudar de consejo, i Pan 
tfaé estudia e| hombre , ni qué es el progreso que tanto preconí- 
xamos , si no se tiiviera la ocultad de trocar las opiniones qiw 
una vei se admitieron? En decir, pues, que ba b^ido este cam- 
bio, no puede haber (tfensa que esija reparación cuanto mmos 
oastígo. 

Sel señor Egañ4 se lUjo en el periódico que -bahía sido an- 
tiguo secretario del gsneral Patarea cuando la famosa causa de 
las viudas de Comares ; y este es un heobo que debe resultar de 
aquella actuación- Se dijo también que defendió sobre todo los in- 
tereses de la proTiucia que representaba , y esto en vez de un 
agravio seria un elogio ; y por Aitimo , se dijo que habla estrado 
en el miaisterio por sus eslrecbas relaciones -con el genercriNar- 
nm, cosa que nadie habrá podido estrabar, porqoe es bien sa- 
bido que la persona enc&igada de formar un gabinete tiene por 
necesidad que buscar otras que le sean Intimamente coDooidas, 
con quienes se halle perfectamente unisona en ideas y en priix»^ 
pios, porque de otro modo en vei de haber en el gobierno uni- 
dad de pensamiento y deaocíou, do habría otra cosa que lietaro- 
genadad y discordancia, haciéadose iiaposible gobemar. 

Del se&or Orlando se d^o que el gobierno le había faedtft 
oombrar Diputado, y que había debido la cariara miniátsrial, 
como el señor Egaña, á sus relaciones amistosas con-el gene- 
ral Narvaez. Esto ültíoio queda ya contestado; y en cuanto á lo 
{HÍmero no está el mal en que se diga que el gobierno iotervieas 
en tas elecciones por medio de sus agentes, sino qaoeala soa 
una verdad tan sabida como deplorable. Y no es solo en nuestro 
país. En Inglaterra, que se tiene como el pats- m&s libra del' 
mundo, se ha defendido con calor el derecho delgobieroo para 
disputar las elecciones, como lo hacen los. partidos al tiempo do 
tratarse la gran cuestión delbili dereforisi. 

Del general Pezusla so dijo soloque se babia>dedicado' mas t 
!a poesía qíie'ü Impolítica. ^ esto es verdad, aoeftadd &aikW}é4 
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sú prédilecdo6-d seíkH' Pamela, y ojalA podiem daeirse da ini 
otrp taato. 

Mas:daloe, ma^ agradable ea la maosioa ds lasumsas y vc^ 
lareá&las de la imáginaoioo por los espacios imaginarios,, comt- 
peosándose con iiusiooea lialagOeñas de tos desei^aüos aan^ffi 
qoe proporciona el mundo, que tener qae agitarse en Jas lucbas 
plicas, doodé se oondaye por perder el corazón y la fé. Se n- 
íena tamt^n en el periódico la escena ocurrida en el Congreso 
d dia antes del aombramieato del señor Pezuela para Ministra. 
Sobre esto haremos la observación que antes hicimos al hablitr 
dsl seik»- Buidos. De este hecho se apodero la prensa; consigoai- 
do está en el fiiario oiíbqio de las sesitmes, y no hay mas medio 
qne qijemar aquel registro y el acta misma de las sesiones de 
-Cortes, ó permitir que lo que allí aparece consf^rado, se diga 
y repita sia ningún riesgo ni temor alguno de responsabilidad. 
8 ^lora ea el ex&mea de la cattOcacion hecha por la ro- 



E& necesario violentar todas las reglas del buen sentido pam 
suponer que el articulo de que nod hemos ocupado, pueda mo- 
recer la cmsura de sedicioso. ¿ Dónde, entre todas las frases 
ifne se han recorrido, hay una sola palabra, una sola tetra que 
mcite á los pueblos é. la desobediencia? Pero se me dirfi: descu- 
■Iwip defectos de los hombres públicos es desautorizarlos y reba- 
jar el prestigio, que es el mejor garante de la obediencia & ' sus 
aotos. Esto podrá ser ingenioso y sutil en demasía; perojio es 
ni puede ser exacto. Ya he probado que los hombres públicos en 
-los actos que desempeñan en el ejercicio de sus funoiones, están 
sometidos á la censura pública: todos los hombres tienen dafeo- 
t09, porque esta es la triste condición de la misera bumaiúdad. 
Sostener que están exentos de ellos los Ministros, seria un deli^ 
rio; y pretender que estos defectos no deban revelarse, y que no 
puede llegarse á la lUtura de estos agentes del poder sin grave 
conQicto del pais , y sin riesgo de la persona atrevida que entre 
en esta censura, seria hacer á los hombres del poder emble- 
m del arca de la alianza, á que nadie llegaba con la mano 



jbyGooglc 



— 46 — 

ni atin pora scsteaeria, sin que otfeta railert» ea el teta. 
Ia representacioa fiseal La apoyado su deauactft.eo el pdr- 
ntfo segundo del artioulu 36 del áocréto áA 10 d« Ahiilj y yo 
no quiero dejar esc^ar esta ocason , sin deoir.que e»dfloni- 
to qoe hoy podrá merocer acaso el noiobre de tal , portjaA ast^ 
ea armonía con la Constilucion de 1843 , fué nuio, de todo 
{tanto nulo en su orig:en , y que ninguna autoridad debió reoo^ 
Bocerlo Di acatarlo. La ley fundamental de 1857 q«e mloaoes 
regia, dispooia en su Eirtlculo 2.° que.la o&lificaoian de les de&- 
tos de imprenta correspondiei'a oscluEÍvamente al jurado ; y Ol 
-ministerio pasó por encima, de la ConstitncioD para dar el conó- 
' GÍmieoto de estos delitos á los jueces de primera iastaAcia ea. Us 
cansas de injuriar ó de c^umaíar. He dicho y rei»to que Us 
autoridades no d^ieroa obedecer esta decreto, porque no ad- 
mite paralelo ooa un caso constitucional un decrato qae es solo 
«1 producto de la opíaioD tal vez equivocada de uno de los órgH- 
nos del poder ejecutivo. Eq vaco seria apelar 4.1a teoriadwtraa- 
tora de la obediencia pasiva. Un MiaisJro en su saña podtft se- 
parar losjueces; pero quédenosel consuelo al menosde que no 
pueda nunca envileoertos. 

fie concluido cuanto tenia que dedr en la defeca «de qae 
-esto? encalcado : de reaooioaes he haUado en tila. , y una ver- 
-dedera reacción seria que se condenasen frases cuya redaockoi 
debe ser tan libre , y cuyo carácter es tan iooceote. HnyaiOM, 
seJtor, de las reacciones, y no se ofrezca otro nuevo y peroioioso 
ejemplo, porque el ejemplo es contajÍo.<;o. No se amoatdMii lUS 
cart)ones encendidos, ni se arrojen mas combustibles á una llO- 
' guara, que aunque coatenida y con prudencia, costaríi ntucbo 
apagar. Yo espero que el tribunal, penetrado de estas verdades, 
- pr6Ditnoiar& como Us be pedido completa absolución. 



jbyGooglc 



DEFENSA 



yrsniínelaflW por «I sefior don Joaqntn María Iitfpcx 8*- 

bre el arlícaio denunciado de afia' neFnfma» cnrrespon- 

dlMM» al «a » da KwMré de 99*9. 



Por á editor resfpoasable dá periódíoo titulado La Reforma 
en solicrtud de que el tribanal teoga ft bien absolver el artleido 

■ (jae \^ne deounciíldo. 

Büsnado h Attlmit hora para ^e vbii^e áí hacer eeta defen- 
sa, be Creído de mi deber acefptario, porqae cuando me recibi 

"ife abogado jui^, entre- otras cosas, defender á todo el qoe 

' líníBSe reclamando' mi patFocinki, Una vefe aceptado el «icar- 
"fo¡ detw prtmurKF Ueflarlo biw, Sel y oumplídartíeote, [Wr- 
'4Ilie eaeste sacerdocio de la Justicia que -todos ejeroemos, uHos 
abt^ando las leyes y pidiendo su oumptitnieKto, oti«6, como el 
fiibuaal, procurando éa sus-proTidenáiaB convertiría en una 
TWdad prtietiea; -eo' este saowdocio de la justicia, repito, - no 
oreo que haya aitiguDa consideración, por gmode., porpodeto- 
sa- y por elevada- que sea; .que nos pueda obligiar & hacer una 
traasacdon vergonzosa y cobarde contra nuestra conciencia. La 

~ BUteria es delietkda, )□ conoace: por lo mismo procuraré tratar- 
teieon toda Mesura, con toda oiraun^ieccion, pero también con 
tbda isdepend^cia y oontodaTerdad; porque la verdad es bija 

- 'dcd'oielOi y el derecho d* deciHa el úUhno desahogo, el último 

. ;ec«sn«(o del hombre de bien . 

Desde luego eet^lesco '^ TaeilAT una ppoposicioa, que es- 
)^wo' llegar' al último grado de evideocia, y presentarla tan de- 

-aiostrada y dar» oomo-la lut dtil medio dia. T^ es que, eJ arií- 

iltát) á» ^ s&lhtiB, no {Hiede ^ en manefa alguna condecía- 
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do, si na están escritos en baldé todos los priaciptos de la raion 
y todas las leyes do nuestros códigos, y especialmente las de im- 
preata. Y do puede ser condenado: primero porque no se piüili- 
có oi circuló; y segundo, porque aunque se hubiera publicado y 
circulado, no merece uoa severa c^Ora, ni por su contesto, ni 
por su dirección, ni por la índole de la sátira que en ti se em- 
ptea. Y aquí tiene ya el tribunal .bosqi^ej^do el plan de d^ensa 
que me propongo desenvolver. 

He dicbo que «t artfcnlo no puede, eoodenarse, porque no 
se publicó ni circiió. Todos sabemos qac se^on la actual legis- 
lación de imprenta, los dos primeros números que se tiran de 
todo periódico, deben remitirse al señor Qscal de in^irenta y al 
gefe de la policía. £1 editor re^>oasabte de La Reforma eumplió 
con este mandato; y á seguida de haber ll^do los números á su 
respectivo destino, se prescito en la radacoíim la orden y comi- 
sión para recogeríos todos, accediendo esto cuando todavía no 
estaba concluida de tirar la cdiciwt de Madrid y no se había em- 
pezado siquiera la da provmcias; de modo que el articulo de q|ie 
ELoe estamos ocupando, no ha tenido ninguna publicidad ni m 
uno solo de sus números. El señor fiscal de imprenta ha venidlo, 
por decirlo así, eo mi sooorro, conviniendo e^ntáneuuente en 
este hecho capital, que yo hubiera podido4iecir pero no probar, 
porque aquí- no se admiten pruebas. Ahora bien: ¿es licito con- 
denar lo impreso que no ha libado á ver la hu pública? El delito 
en este geoero de negocios solo pnede empezar, donde empieía 
el daño, y el da^o no puede empezar sino con la pqblicaofon. 
¿Qué queda, pues, cuando esta no existe? Solo el pensamiento; 
mf^ el pensamiento, &. pesar de las raras y singulares teorías 
que acaba de desenvolver el á^or fiscal acerca de lasintaacio- 
nes, el pensamiento, digo, y la intención esoapan 6. nuestra ju- 
risdicción, corresponden al tribunal de Dios, , al de :la.OEHB(áeiwiB, 
y de nmgun modo á los tribunales de los hombres. 

Ynose creaqueestaes.una taorla oóntodaque yoinxeiik). 
Consignado está el mismo principiD en todas . las leyes dei.hDr 
pnnta; yo me contrataré coa citar, para no nurfe^tar al tribu- 
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buxdj If da aa-da Octabre de 1820. Se abusa, dice, de la liber- 
tad-de-jn^ireí^ de los modos sigiúeates: 1." Publicando niáct- 
mas 6 'dootmas coatrarías á la Coastitacioa ó i la r^igioa. 
2.'* Coandose piMcanmáxonasd doctrí^asque iuoitan á lare- 
belioii. S.'Piiiliiíando lo que tiende á desobedecer las leyes y 
la» airtarídadefi. 4." Publicando escritos obscenos. S/ Publícan- 
do-esorit03 qoe oontaiig'an injuriae. Vea, pues, el tribunal como' ■ 
lai^^ooniraasolo £i la pablioacios, porque ninguQa ley de im- 
preca se ha oontraido nunoa á la impresión, ano para remover ■ 
eleatorbodo la censura. ¿Y es lícito á nadie, pueden los trlbu- 
nalee tan^iooo, eomecdaí', coi?«gír, variar ó cambiar de cual- 
quier modo las palizas déla ley que forman su testo vivo y sa- 
grado, para, trasformar su disposición y darle un signiñoado y 
wa dastioidadqad no aobaite? Ciertamente que no, y asi se ba 
enttfidido ann en esta- última época; pues en el tiempo de las fa- 
fiuttadea eetraordínanaa^ ea qoe mas que nunca ha pesado uq' 
braco de hierro sobre lapressa, no hay ejemplo de que se haya.' 
foilmado causa por un número de periAdioo que haya Eádo recogí- 
do;. On^da, pues, demostrado qoe Do haya habido ni aun motivo 
para dewmdar, qae todo lo que se ba olH-adb ha sido oficioso 
y mío, y que 'hoy es inesensable la absolución qne pretendo. 
Debaos yainn paso mas y éntranos en la cuestión en su' fondo. 
Lo primero es analizar y reasunür el artículo ó sátira de qoe 
se trata. ¿Qa& sadice en él? Dos puntos tiene culminantes: ei ' 
prinocro, ds^ que & coósecuenoia de las-boukades estraordina- ' 
ria&y d^.uso ^uededlasse ba heoho, han' ocurrido owcbas ' 
deagraoias á Tafias personas inocentes, y que por ello se han 
denraiaado moidias lágrimas; ^ segundo j asegurar que muchos ■■ 
moderad aoa ladrones y vagos, y esta idea se repite varias va- ' 
ces-fiu la eepipaaidonv Nos haremos desde luego cargo del pri-' 
merestiaiíaó, relativo k Iv desfpttcias ocurridas por consecuencia 
de ia& faenltades ' eUr&ordínarías. ¿Qué es lo que ha di^o en esta ' ^ 
pattS' el «atar .del articulo? Ba. dicho una verdad innegable, pero : 
inafeDsiira,.>iLas Ciries concedieron las /acuttades al gobienio para 
una-jitHoeion) escapeiousJ y estraordinaria ; en tirounstandías es- - ' 
Tomo IV. 4 
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traardinarías fneron E^Uoadas; estraordia&ríos fiífiron los proce- 
sos que se formaroD , porque á no serio , los jueces qae shom 
me esoochaa , y so otros, hubieran sido los qoe entendieraa ea' 
aquilas aotuaciones ; estraordiotu^as fiíeron sos sentencias; y 
aun hay mas que eso; porque ciudadanos [Aciflcos., honrados, 
TirluosoSj en todo swtido iotachaUes y oonocidametité inoiaen- 
tes , fueron encarcelados y conducidos fuña de Madrid á un des- ' 
tiescro lejano , ¿ que sin forma de proceso ^se lea condénala, sin 
oírles, sin preguntarles siquiera su nombre, Sin escribir sobre el 
motiro de su prisión ni un solo dedo de papel. ¿Se ^ierea prue-- 
bas? ¿Se desean nombres ? En una misma nocfae fixtoa. presos . 
y conducidos á la cárcel pública don kngfi Rotíea , abogado de , 
este ilustre colegio, el señor FonsUlos y el seítor Beraqni. En.ia 
cárcel permanecieron mucho tiempo sin que se les dqese una 
palabra sobre la cansa de su perseonctoQ, as que se lesrccfiíie^: 
ra una det^acion mdagatoria, y iiseguida se dio iaárden par& 
conducirlos á Cádiz , y de alU pmbaUemeate & Ultramar. El bo« 
iíOF Robles íué el mas afortunado, pues re^ecto ó ¡él, la verdad 
de su inocencia U^ mas i»\Hito á oido de las autoriitedEfa, y.se . 
le d(!Jó «1 Madrid. En el camino se recibid la drden dedejar U-. . 
bre al &tSioí Fonsillas , para qae re^-esase. á su casii, j rospecto 
al señor Beroqui se c«nunicd después, cuando yaeataba en el ' 
canbaroad^. jY qué signiñoa esto? (^e pcír informes miüjgaos 
y calumniosos se había procedido coatra estas tres' respetables 
persímas, , y s^w lue^o que el gQbienio ó las autoi;idades padi&- 
ron peaetrarae de la inocencia de los perso^uidqs , adoptó' A ^ 
paao reparador de decr^ su libertad. Fnra^n , pues , vu^os 
á ella porque desde un principio h^iw sido mocei^es, iporqne 
en otro, caso no debe suponerse que las autoridades toroEwaai la - 
balanza de la justicia por personales con^lacoicias , por el fa- 
vor <) por la recomendación. Han sentido, pues, dpéso déla des- 
gracia paguas inocentes, y por ello mutliaB familias han tenido 
que derramar lágrhnas. Esto es lo que dice el arlicob; hiego el 
articulo estáen su logar y no puede ser condenado, pcnqne est& en 
laltaea yenelpunto déla yerdad. Pascóos als^gáado^ástraBO. 

í " ,■.'! ..K T 
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— si- 
se dice en la letrilla qae muchos moderados soa ladrones y 
vagos, y esto parece que ha amotinado la concienoia del se&or 
fiscal. Yo quiero ante todo examinar la faeraa ó dureza de la 
proposición, y para ello deseo que se invierta la colocación de la 
frase. Si se dice , como dice el articulo — muchos moderados son 
ladrones y vagos — la proposición se presenta dura y hace horri- 
pilar al se&or fiscal. Pero si se dice — muchos ladrones y vagos 
50Q moderados — la impresión no es ya tan fuerte y enojosa, í 
p^ar de que el juicio es el mismo , y enteramente igual la sig- 
Di0cacion. ¿En qué está esta inferencia? Kn que cuando se em- 
pieza con la palabra moderado , la imaginación cede á la fuerza 
de las impresiones y de los recuerdos; y como la palabra mode~ 
rado es por lo común , para nosotros, sinónimo de riqueza, de 
honores, de boato, de ostentación, de cintas, de condecora- 
ciones y de otros disfraces de la vanidad humana, se aviene muy 
mal con esta idea de importancia y de respeto, la de ladrones y 
vagos; pero si la frase se empieza por esta última , la impresión 
no es tan inconciliable ni odiosa. ¿Y qué quiere decir esto? Que 
la cláusula no tiene en si tanta dureza, tanta amat^ura y tanto 
agravio como la imaginación le dá en fuerza de la costumbre. . 
Con las proposiciones se necesita hacer lo que con la belleza; 
miraria por todos sus lados para ver si se resiste á este examen 
minucioso y analítico, y si nos deja la misma impresión y el mis- 
mo juicio que de ella formamos primero. La filase en cuestión 
mqestra su flaqueza á la luz de esta inspección detenida. . 

Pero dejémosla por un momento en la significación maa 
lata que se le quiera dar. Yo preguntaré: ¿hay en el mundo^ 
ba habido hasta ahora, según la historia, ningún partido, nin- 
guna sociedad política ni religiosa que , por puro que sea su 
dogma , por muchos que sean los varones respetabies que cuen- 
to en su seno , no haya tenido también hombres indignos , lle- 
nos de vicios, de delitos y hasta de crímenes? Remontémonos & 
la noche de los tiempos , aun antes de la creaoioa. Dios formó 
sa escdta de ángeles esci^idos , que debieran ser los nuncios y 
los testigos de su gloria y poder ; y bien pronto vemos un grao 
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número de estos espíritus tan elevados y puros revelarse contra. 
suCriador, y pretender hacer la guerra á su omnipotencia. Jesu- 
cristo escoge BUS disolpulos , y sin embargo, entre ellos hay un 
Judas que ie vende. En í\ seno mismo de nuestra Iglesia y de 
nuestra rdigion tan inmaculada y santa, hay hombres entre- 
gaidos á todos los desmana y á todos los crímenes, y los jaeces ' 
que -me escachan tienen que pronunciar todos los dias ccmtra 
ellos I33 mas severas penas, fos mas duros oasligos. 

Hahlando de los piulidos políticos , conocido fué en Ingla- 
terra el de los púntanos en tiempo de Cirios I, aquelparitanis- 
mo de virtud que tanto ascendiente y respeto logró adquirir, que 
bastaba vestir ó andar á la puritana para que se mostrasen 
abiertos todos los bolsillos y todos los corazones , y sin embar- 
go, en ese partido, sostenido por lafé política y santificado poi- 
el martirio , hubo también hombres que olvidaron los nobles 
ejetif[^ que tenian á la 'vista , y que se mostraron nensurables 
y reprensibles. No ha habido , pues, no hay ni habrá partido 
alguno en el mundo á quien no se le puedan presentar nombres 
qu9'l3 hagan mborizarse. Y esto sucederá siempre hasta que no'' 
se «oiDprenda y se' realice una idea muy trivial , pero por des- 
gracia' ifiOy olvidada , y es que no hay ni puede haber mas que 
dos partidos : uno de bombíés de bien y otro de malvados, 
El'hombre de bien es fitil en todas partes y honra al partido' 
& que se allega: el malvado en todas parles es funesto y no se' 
asocia Á ningún partido sino para llevarle !a mancilla y el des- 
crédito. Yerran mucho los piu'tidos que acogen inoóhsiderada- 
meote á los hombres 4 quienes debieran rechazar. En la üiisma 
esteosion está sa mnerté. 

■Visto es , pues, qne al decir el articulo de que se trata que 
milcos moderados eraa ladrones y vagos , no le achacaba uii 
defecto' de que á su vez, y en mayores ó menores proporciones^ 
no adolezca otra asociación. Pero yo voy mas áHá. Voy 4 de- 
mostrar que las doctrinas mismas del partido moderado, en mu- 
choii de los hombres que lo componen , sofl en ■$! mismas uü 
poÜBT» T 10 gimea do comipcioD. Y entro en esta materia ' 
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con taata mas seguridad , euanto que las doctrÍDas y las tdn- 
deocias de ua numero ina7or ó menor de pei^ooas correspon- 
dientes á un partido dado, 6 del partido mismo, no afectaa 
. á las instituciones ni al gobierno, ni se rozan en nada oon los 
. Cánones políticos ó oon los principios del gobierno , que es- io 
único que debemos respetar. ¿Qué son, por ventura, las doc- 
trinas y las tendencias de muchos moderados , sino una evo- 
cacion funesta del sistema de Epicuro, no cual fué este en la boca 
de aquel Titósofo , sino en la degradación miserable á que lo 
condenaron sus discípulos? ¿A. qué se aspira por estas doctri- 
^nas y por estas tendencias , sino á las comodidades , al re£:aIo, 
á lo que llaman bienes positivos? ¿Qué se ha hecho , por estas 
doctrinas y por estas tendencias, sino importamos del estranjero, 
con un lujo destructor, el dego afán de poseerlo, afán que des- 
arrolla ambiciones vituperables y que compra aquellos deleites & 
precio de la conciencia, del decoro y de la virtud? ¿Qué han he- 
cho esas doctrinas y esas tendencias, sino sustituir y reemplazar 
la llama vivificadcra del entusiasmo , esa llama que todo lo ilu- 
mina y todo lo enciende , por el sórdido interés y por el frió é 
Inquieto encismo? Los resultados de este fatal sistema se han 
hecho sentir frecuentemente. 

Los periédicos todos de la capital han publicado un hecho 
vergonzoso verificado por una persona de ese partido, y sobre el 
cual si no se formó proceso fué por dchcadeza del dueño de la 
casa , pero de cuyas resultas alguna persona tuvo que ir á escon- 
der la frente en la oscuridad de una provincia. ¿Y qué son tan- 
tas fortunas improvisadas en hombres que anteayer no tenian 
tal vez pan que llevaí' á la boca, y hoy se presentan con magní- 
ficos trenes, nadando en una opulencia insultante, rodeados de 
comodidades y de placeres y buscando , ya enervados , el modo 
de darles tregua y descanso , en medio de que al lado de esa 
brillante perspectiva se presenta por reverso del cuadro un pue- 
blo abrumado por el trabajo y por el hambre? (A.qu¡ el señor 
Presidente interrurapié al orador y tomó la campanilla para to- 
caría , y el orador previniéndole , continuó :) S! , señor , lo digo 
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asi y hablo muy alto , porque me creo muy autorizado para de- 
oirio. El tribunal sabe muy bien que yo después de h^r qer- 
ddo un poder, & cuya altura no ha libado otro ninguno que no 
sea de estirpe regia , y después da haberlo renunciado volunta- 
riamente , vine al siguiente dia á este mismo edificio y á esta 
misma sala á defender un pleito que me habían encomendado la 
noche antes , y que desde entonces vivo trabajando sin cesar para 
■oon el producto de mi trabajo sostener á mi dilatada familia. Po- 
bre estaba entonces , pobre estoy ahora , y pt^re bajaré sin duda 
& la tumba. Pero si esos sibaritas me echasen en cara mi hon- 
rosa pobreza , yo podría contestarles con aquellos versos que uno 
de nuestros poetas contemporáneos ha puesto en boca de un po- 
bre á quien un hombre opulento trataba de seducir con el oro :: 

Dadlo á los de vuestra grey, 
que yo , señor, mi pobreza 
llevo con tanta fiereza 
como su corona el rey. 

Paso ahora al otro estremo, relativo á la dirección que tiene- 
la letrilla denunciada. Esta se ha sostenido ingeniosamente á. 
igual distancia de los dos estremos que pudieran hacerla censu- 
rable , porque ni ba nombrado persona determinada , de modo 
que se pudiera instar por injuria , ni ha comprendido al partido 
en masa , de forma que se le pudiese señalar una dirección fija. 
Nada de esto hay. Se ha hablado de muchos , y muchos no es ni 
uno, ni pocos, ni tampoco todos. 

¿Quiénes son esos muchos? El poeta no los ha nombrado, y 
su palabra es vaga , indecisa , indeterminada , que á nadie pue- 
de, por lo tanto, lastimar. Es el tiro disparado al aire, que ít na- 
die hiere y cuyo humo se estiende y disipa inmediatamente en 
el espacio, Pero pasemos ya al punto de la sátira. 

A fuerza de ver continuamente en las leyes de imprenta yde 
oir en las conversaciones siempre apareados y unidos los nombres 
de sátira, invectiva, sarcasmo, injuria ycoluinnia, ha venidoá 
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fin-qunft iK'^^iuon equivocada de que todo es una misma cosa, 
y & conTiBU^rse una sátira soez y taberOBria con la sátira ele- 
vada-y ftoa, que es parfe de la poesfa, y din duda la 'mas difícil, 
como también la mas meritoria cuando se desempeña dignamea- 
te. To no hablaré, por no ser de este lugar, de la sátira en 
tienen (lelos griegos , entre los cuales ocupaba un lugar inter- 
-meifio entre' la tr^edia y la comedia. Tampoco hablaré de lo 
que Aló la. sátira en Roma, á donde la importaron los toscanos. 
Pero sí preguntaré á todo el que haya leido las sátiras de Ennio, 
<le Barron, de Horacio, de Péssio, de Juyenal y de tantos otros: 
jno erají por ventura las armas que ellos e^mían mas cortan^ 
tes y ponzoñosas que las que se esgrimen en el dia ? Basta leer 
la sátira cuarta de Juvenal para encontrar en ella & cada paso 
los nombres de malvado , de sacrilego y de parricida. TodA el 
que haya leido respecto á las composiciones españolas las sáti- 
ras de loa Argensolas , recordará la vehemencia y el que hay en 
la de Lupercio contra las cortesanas. El que baya visto la sátira 
áe íáuregni «ontra las mugeres prostituidas , podrá decirnos tam- 
bién si cabe mas desenfado y mas amargura; y el que conozca 
k sátira de PitíDas contra los malos escritores , podrá juzgar 
cuándo se habrá llegado á escribir con tinta mas corrosiva ; y 
sin embaí^ nadie se quejaba , porque la sátira tiene su misión 
determinada de clamar contra los vicios y contra las estrava- 
gancias de los hombres, contra las costumbres del siglo, y viene 
á ser una especie de pulpito profano. 

Voy ahora á contraerme á la denuncia y discurso del srfior 
fiscal. CaUaca en su juicio la letrilla de sediciosa, y se ftmda 
para dio en el artículo 56 del decreto de 10 de Abril de Í84í. 
■Veamos lo que este dice. Su párrafo primero está concebido á la 
letra eO estos términos : «Son sediciosos los impresos que publi- 
rqam máximas 6 doctrinas que tiendan á trastornar el orden ó- la 
tranquilidad publica. i>T qué, ¿dá el señor fiscal tanta importan- 
cia á loe mochos moderados de que se habla en la composición, 
que cree que están personificados en ellos el drdén y la tranqui- 
lidad pública? No parece sino que ^iere cubi-írios con una capa 
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impermeable ó coa un escudo que no se poeda qnebrcotar, 7 qoe 
repite respecto á ellos las palatn'as de Dios respecto á los sa- 
cerdotes, da Kno toquéis á mis sacerdotes ,» didendoA su vez el 
fiscal «no toquéis á mis moderados.» 

El párrafo segundo de la ley dic« también & la letra: «Son 
escritos sediciosos los que ÍDCit«Qá la desobedieocia&lasleyesóUs 
autoridades.» T yo vtdveré A. preguntar: ¿tendrán !os muchos mo- 
derados de quienes se habla en el artículo, la aeda y ridicula frB~ 
suncioQ de creerse identificados con las leyes y con las autoridades? 

£1 señor Qscal las dá por lo meaos esa impcvtancia y eee 
carácter , lo cual no se concibe sioo suponiendo que puedan de- 
cir á la manera de Luis XTV ea Franda: «El estado soy yo.» 
¿Qué es lo que se desea , pues, cuaudo con tanta ceguedad se 
acusa 7 ¿Se desea que se tome el incensario en la mano para io- 
eensar al vicio , y que se entone un himno de gracias y de reco- 
nocimiento ó elogios á los que nos lo presentan conUnnamMite 
ea repugnante y escandalosa escena 7 ¿Se desea <pie la vlotíma 
.eshale su último suspiro sin lanzar una qu^a ni una miiiafti de 
indignación contra sus verdugos? Esto es imposible , esto escede 
con mucho al poder de la naturaleza humana; y ya que los hom- 
bres á quienes se alude en geueral é iDdetermioadajnente.goian 
da riqueza, comodidades y placeres , déjese al menos ¿ los es- 
critores el derecho de dirigir sus lamentos al cielo, ya que los 
hombres se muestran fan poco dispuestos á escucharlos. 

Voy á concluir con la última reflexión. Estos negocKe soa, 
»obre desagradables, malos para dictar en ellos un fallo certero 
y exento de toda sospecha ; hablo en hipótesis y no de otro meda. 
€ucuído una cuestión afecta á un partido en un país y m anas 
oircimstancias en que todo!; los hombres de alguna valia militan 
bajo de una 6 de otra bandera , al tiempo de darse un fallo , 1& 
opinión pública recusa interiormente los nombres dF| los Jpecee j 
duda hasta salir de su sobresalto , si e^tos pronur.cÍL8xan como 
hombres de ley ó como hombres de parcialidad. ¥0 30 puedo 
abrigar este temor , y concluyo mi defensa confiando y seguro de 
que el tribunal acordará la ^bsolucioa. 
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DEFENSA - 

- yrMnnietaria em IkTor del acnsad» Pedr* d« la Craa, á 

qolen B« »ap«Be en la can>a «ator del robo eos fraelnm 

7 d«l aaesinato de Vietorla Gamex. 



Este mometito , señor, tiene para mf una solempidad muy 
impoDente. To veo detanto de mis ojos una balanza ; á un lado 
la ™ia , á otro la muerte del acusado , pendiente tal vez de lo 
■qxi6 yo dige , y esta consideración gravísima me hace estreme- 
cer. Así es que ya, que no he temido nanea dirigir la palabra al 
pueblo , & los Congresos ni á los tribunales , ahora lo confieso 
-francamente, me hallo poseído de un tetror invencible, queacaao 
perjodique al buen ésito de mi defensa. Pero la vida de un hom- 
bre sá envuelta en día y es necesario que mis esfuerzos crezcan 
y se multipliquen & proporción de la magnitud del objeto. To es- 
pero, por lo tanto, que el tribunal me oirá con benignidad, 
aunque ooupe mas tiempo del qoe quisiera su atención preciosa. 

Eropeearé diciendo dos palabras relativamente á mi perso- 
na. Yo me be encargado dé la defensa de esta causa, porque des- 
pués de haberla examinado escrupulosamente , he reconocido en 
el fondo de mis convicciones que los dBRtos que se imputan á 
Pedro de la Cruz nó están probados en manera alguna. No me 
dirijo á un jurado , & una reunión de hombres mas Ó menos en- 
tendidos que jüjgan por sus creencias movedizas é instíntivas, 
consultando mas bien & su corazón que ¿ su entendimiento, ó á 
los priDcipioB de la ciencia. No : este tribunal es muy diferente. 
AquL el convendmiento inoral para nada se necesita, de nada 
-sirve: el cónVenoimiento 1^^ es el Unioo & que debe aspiraree, 
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el ünico que puede servir de fundamento y de norte á un Mo 
acertado y justo. T que este Donvenciiniento l^al no existe, como 
ya indiqué , espero , ó por mejor decir , estoy seguro de probarlo 
bien pronto. 

Defiendo también á Pedro de la Cruz porque es pobre , y los^ 
pobres m su desgracia necesitan mas que los que no lo son , ei 
auxilio y apoyo de los demás. 

Le defiendo también porque está loco ; y princifúa es reocn^D- 
oido que el que esta fallo de razón debe juzgarse por ello exenta 
de responsabilidad. 

Lo deSendo , ñnalmente , ponpie no he podido resistirme á. 
las vivas instancias , é. las súplicas y ruegos de su pobre y buena 
madre. Esta infeliz veia á su hqo en la situación maa triste y 
aflictiva: veia alzada sobre su cabeza la espada de la ley dis- 
puesta & herirle , y tal vez á esterminarle. Me buscó , me asei£6 
de mil modos ; sus lágrimas calan sobre mi corazón y lo destro- 
zaban, y en aquel momento , señor, yo no podia tener ya otras 
ideas ui otros sentimientos que los que sabe inspirar la elocuen- 
cia irresistible y el dolor desesperado del afecto maternal. Su ima- 
ginación estremecida y espantada é. la vista de ese cadalso que 
reclama el promotor; la lenta agonía que procede á aquella hora 
funesta; la marca de ignonuDia y de vergüenza que se estampa, 
no solo sobre la frente del culpable, sino tambieosobre la de toda 
su inocente itimilia , pintados por la boca de una madre, presenta- 
ban el cuadro mas tétrico y aterrador ; y en aquel instante me 
decidí é. lanzarme en esta empresa para ver si podía- airaacar de 
' ese cuadro las gotas de sangre con que se intenta stüpicar y el 
crespón funeral que uampea en su fondo. Veré si soy lan feliz que 
pueda conseguirlo. 

Todo lo que tendré la honra de espooer al jurado, puede re- 
ducirse á, un solo silogismo. Se esta causa no aparece prueba de 
que el acusado haya cometido el delito ; solo bay indicios , con- 
jeturas, presunciones. Es as¡ que las leyes no permiten imponer 
la ultima pena por indicios ó conjeturas , sino que para eUo e^- 
gea una prueba perfecta , acabada y cUu-a oomo h luz del me- 
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diodia ; luego en el oaso que nos ocupa no puede imponerse la 
pena capital. Desenvolvamos el silogismo y encontraremos de- 
mostración de sus estremos. 

KL método ; la claridad piden que tratemos con la debida se- 
paración los dos delitos que se imputan á Pedro de la Cruz. Por- 
que cuando se trata nada menos que de la vida de un hombre, 
que es el interés mas caro conñado á la sociedad, las cuestiones 
no deben involucrarse ni procederse en su examen ligera y con- 
fusamente ¡ debe aprovecharse como medio de claridad y acierto 
la mas exacta y escrupulosa análisis. 

Robo con fractura. Al hacerme cargo de este estremo pre- 
guntaré ante todo : ¿Ha confesado el supuesto reo que cometiera 
este dehto ? No : ha estado siempre pertinazmente negativo. ¿Hay 
testigos? iQué digo, testigosl ¿Hay un solo testigo que diga que 
se lo vio cometer? Tampoco, ¿Hay algún testigo que asegure si- 
quiera que lo vio en la bohardilla donde el rol» fué cometido? 
Ni aun eso. ¿Hay documento de que el dehto aparezca? Menos 
todavía. Pues señor , si no existe ninguno de estos datos , y ellos 
son ios únicos que la ley reconoce como medios de prueba clara 
y concluyento , fuerza será confesar que falta de todo punto esta 
prueba, que es la única que podria en otro caso autorizar la im- 
posición de la última pena. Pero se dirá hay indicios graves, ve- 
hementes. Entremos en su calificación y aprecio. 

Se nos dice que se encontró el formón que sirvió para vio- 
lentar la puerta de la bohardilla. ¿Pero se le encontró acaso á mi 
defendido? No se encontró en la bohardilla donde se supone co- 
metido el robo , y de esta circunstancia aislada niaguna deduc- 
ción puede hacerse contra determinada persona. Lo único que 
significará este hallazgo , será que hubo un robo con fraclnra y 
<jue á esta pudo servir el instrumento de que se trata ; pero de 
esto á decir quién fuese el ladren, hay una distancia inmensa, 
porque ninguna relación se advierte entre ambas ideas. Pero se 
añade ; los efectos robados se encontraron después en poder de 
Pedro de la Cruz. A este argumento asi presentaí^o debe darse 
mas detenida contestación. 
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En primer lugar no se eocontraron en poder de mi defen- 
dido todos los efectos , y sí solo algunos , cuya adquisición ha es- 
pUcado de un modo satislactorio ; y esto que á prinjera vista pue- 
de parecer indiferente, es de notable importancia. Porque si to- 
dos los efectos que se suponen robados se hubiesen hallado ea 
poder del supuesto delincuente , se hubiera podido decir de con- 
trarío : rara casualidad es que todo lo robado haya venido al 
sospechado reo por medios inocentes. A decir verdad , ni aiin 
esto hubiera sido absolutamente imposible , porque muchas veces 
liemos combinaciones del acaso tan raras como nocivas , y que 
sin embargo no escluyen !a inocencia. Mas no tenemos que ir tan 
"allá. Pocos efectos de los robados se encontraron á Cruz , y este 
ha esplicado opoi'tuna y satisfactoriamente su adquisición. T yo 
preguntaré : ¿al solo hecho de poseer efectos que hayan sido ro- 
bados , es prueba de culpabilidad en la persona á quien se le 
encuentran? ¿Habrá alguno de nosotros que pueda decir con se- 
guridad que nada posee ni ha tenido nunca , que en los repetidos 
tránsitos de las trasmisiones de las cosas no haya tenido alguna 
vez una procedencia ilegítima? Seguro es que no. 

Se ha querido añadir mas fuego á la hognera , y para ello se 
han traído á las diligencias nuevos cargos de otros supuestos 
robos do ropas. Unas se dicen que se encontraron por el gefe de 
la policía, Chico ; pero ello es que no se formó causa, que no se 
puso en prisión ni detención á Pedro de la Cruz , y que por el 
contrario , en nada se le inquietó ni incomodó , en vista de una 
certificación que presentó de sus gefes , en que hacía constar su 
buena conducta: otro caso se cita también de ropas, suponiéndo- 
las robadas por Cruz. En esta ocasión hubo mas : pues sobre no 
resultar nada contra mi defendido , tas ropas se anunciaron en 
el Diario de jIvísos , y nadie se presentó á reclamarlas. Prueba 
segura de la íncnlpabilidad del acusado. 

Y volviendo á los efectos que se suponen estraídos de la pe- 
luquería de Pelaez , ¿consta por ventura su preexistencia en, la 
bohardilla , antecedento principal sobre que debiera descansar el 
cargo? No consta ni puede constar ; porque el dicho üníco de 
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Pelaez sobre algunos efectos , no puede llenar este vacio , por- 
que el dicho de una sola persona , aunque sea imparcial , no 
hace prueba , salvo si fuese emperador ó rey, como dice la ley,. 
de Partida. Se ha mirado también como un indicio , el que algu- 
nos testigos del sumario hayan dicho que no vieron salir á otra 
persona que al supuesto [reOj de !a casa en que se cometitl el 
delito. Prescindiendo de otra contestación mas amplia y termi- 
nante , que tendré ocasión de dar á este ai^umento cuando me 
ocupe de él en el estremo de asesinato , diré por ahora solameiH 
te que el raciocinio opuesto nada prueba , porque se apoya en 
una idea negativa, y todo juicio debe ser afirmativo. El que no 
hayamos visto una cosa ,' no prueba en manera alguna que no 
exista 6 que no haya sucedido. Son muchas las cosas que no 
hemos visto, y que sin embargo han pasado: este argumento, 
pues , lo rechazamos como incongruente y aéreo. 

Resulta , pues , que no bay prueba sobre el robo , y si solo 
indicios, muy fáciles según se ha visto de desvanecer. Pero aho- 
ra añado , que aunque el delito estuviese plenamente probado, y 
aunque fuese por confesión del mismo reo , todavía no podría 
aplicarse la pena capital, á pesar de la real Pragmática que la 
impone. 

ta mas esencial cualidad que deben tener las leyes penales^ 
es la justa propoixion en lo posible , entre el delito y la pena. 
Si queremos decir que las mejores leyes son las mas duras, se- 
ria necesario concluir con la triste consecuencia de que las mejo- 
res ' leyes que ha habido en el mundo son las de Bracou , que 
imponía la pena capital, así & los crímenes mas atroces, comp 
á las fallas roas livianas. Entre dos delitos de diferente grave- 
dad, las penas deben ser diversas; porque el legislador debo 
procurar siempre qiie el criminal se detenga en el primero, sin 
pasar á cometer el segundo. Cuando no se guarda en la pena es- 
ta proporción justa, solóse consigue que el hombre obcecado, 
qué ial vez se contendría en su primer tentativa, cruce de un sal- 
to todo el espacio y,salve todas las gradas de la perversidad hu- 
mana.Si la ley impone la misma pena al que solo. roba q\ie ai 
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que roba y mata á la vez, puede decirse que esa disposicioa in- 
coDSiderada pone el puQal en la mano del ladrón, y dice: Si haa 
de robar , roba y mata, pues al fia la misma peaa tienes , y asf 
te libras de un testigo importuno que mañana pudiera compro- 
meterte. Todavía se conserva en la crónica de nuestros tribuna- 
les el recuerdo de dos pobres jóvenes , que por haber robado en 
el sitio de San Ildefonso cuatro gallinas en nn corral que perte- 
necía á una persona que empleaba noblemente su tiempo en 
criar pollos, fueron condenados al patíbulo. Parece que la vida 
de dos infelices no valia masque cuatro pesetas. Sin embargo 
del rigor de esta Pragmática, que impone la última pena al que 
roba en Madrid y en el r^io de cinco leguas, en ninguna parte 
abundan mas proporeionalmente los robos, y á su lado figuran 
DO pocas veces los asesinatos. Este es el resultado de tan indis- 
creta dureza en la consignación de las penas, que los jueces no 
pueden menos de moderar, porque si no les es dado nunca agra- 
var el castigo de la ley, pueden, sí, dulcificarlo cuando para ello 
hay motivos de moralidad y de interés particular y público. 

Y por ventura , ¿ no se hace esto mismo con otras leyes que 
se hallan vivas en nuestros códigos , y que sin embargo la prác- 
tica y la civilización han condenado su uso á la par? Las leyes 
del titulo 25, partida 7.*, dispone que sean castigados los ago- 
reros con pena de muerte, pero que si lo hacen por desliga me- 
rezcan premio. Sin embargo, esta ley no se aplica porque nir^a- 
no hay tan estúpido que crea en agüeros, y menos en el ridiculo 
artificio de ligar ó desligar á las personas. La ley 4.' del titu- 
lo 28, partida. 7.', dice, hablando de los blasfemos , que loa 
grandes pierdan la tierra ; los ciudadanos, por primera vez cin- 
cuenta azotes ; por la segunda, una marca en los labios con ua 
hierro caliente que forme la letia B , y por la tercera cortarle 
la lengua. No obstante , este delito se repite con la mayor publi- 
cidad y frecuencia , y h ningún juez se le ocurre imponer estas 
penas. 

Pero se me dirá que cito las leyes de un código antiguo, y 
que la Pragmática, m cuyo paralelo las debía examinar, tiend 



30 yogur eo la Novfsíraa Recopilación . Voy para satisfacer á este 
reparo, & citar leyes recopiladas, qoe á pesar de figurar en este 
respetable cód^o, no se aplioan en ningún caw. 

Una !ey del titulo 3.°, libro 12 de la Novísima, tratando de 
los agoreros y adivinos, dice: Que ningono use agOeros de aves, 
ni eslomidos, ni de snertes, ni de hechizos, ni de catar en agua, 
ni m e^>ada, ni en espejo, ni en otra cosa lucia, ni de ligamen- 
tos de casados, ni de cortar la rosa del monte para curar la do- 
lencia qae llaman rosa, sopeña que siéndoles probado por testigos 
ó por oonfesioa de ellos mismos , que los maten por ello : y los 
qoe los encabriesen en sus casas , que sean echados de la tierra 
para siempre. ¿Habrá í^gon jaez que crea en estas bmjeHas , ni 
mecos que Iss castre aplicando la ley? Seguro estoy que no. 

La ley il, títalo5.% quebabladelosblasremos, dice que el 
qne blasfi9Die en la corte 6 cinco leguas alrededor , le corten la 
lengaa y le den cien azotes: y si blasfema eo otra parte , le cor- 
ten la lengna y pierda la mitad de sus bienes, ¿Se aplica esta ley? 
NacUe podrá responder afirmativamente. 

¿Se ai^ica tampoco la ley contra el testigo falso, qne tenia 
antes la pena do arrancarle los dientes, y después la de vergüen- 
za pública y perpetuamente á galeras? Tampoco. 

La ley 3.*, titulo 15, libro 42 de la Novísima, hablando de 
las m&scaras en Carnaval , impone al noble cuatro eü)os de pre- 
sidio, 7 al que no lo sea cuatro años de galeras. Sin embargo, 
todos los carnavales hay máscaras á la vista del gobierno y de 
las autoridades. ¿Y qué quiere decir esto , sino que las leyes, 
como todas las cosas , ceden al poder corrosivo del tiempo y al 
impulso y desarrollo de la civilización? T asi sucede en las que 
se han dtado: ¿por qn£ no se ha de templar el rigor de la Prag- 
mática sobre robos en Madrid , cuando esle indiscreto rigor es 
la óausB de que se multipliquen y cometan casi siempre con el 
íiuiesto cortejo de otros mayores crímenes Indicadas mis ideas 
sobre ri esti^mo del robo, voy ahora á hacerme cai^o del de 
asesinato.'' 

flmpezarfr ctiQ una obsenacion enteramente igual á la que 
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antes hice. ¿Ha cooTesado Cruz que haya ccMoatúlQ el psasmatQ? 

No. ¿Hay t£sligos (jue se lo vúíran cooieter? TawpoQ^ ¿Qaj al- 
guno que lo viese ea la bohardilla? Tampoco. Pues eaUHices, 
faltando Lodos estos medios que la ley reconoce «otof ÍA^tiws 
de prueba segura y acabada, tal prueba no esis)a. Peno li^y in- 
dicios, se replica: voy á examioarios. 

Sfi encoutró, se dice, una oav^a mancbadíi de sas^ffo^ Pero , 
yo preguntaré: ¿Se !e encontró al supuesto roo liobresu cueiftQ. - 
como cuerpo del delito, ó se le vio arrojar? N^, se ^nc^f^tró en la 
escalera. Este hallazgo supondrá uu crlEpen , pero a^ 40S dirí 
re$peclo á la persona que lo pomeUera, que es lo q^e<&eoxainÍDa<' 
y disputa. 

Mas el promotor nos hace este dpnoso argumento,. El,U(kQ9. 
es el asesiao : es asi que Pedro de la Cruz fiíé e| ladrea, Iubco 
fu^ tambiea el asesino. Este arguioepto cootieoe uu eúdoite vi-., 
cío lógico, que consiste en suponer y dar por íicoba^oio floe to-:,. 
davia debo probarse, y es el ol^eto del exátoe»^ y d^ la discusión. 
To lo volveré del mismo modo. 

El que es el ladrea es el asesino; pase en buen bf3i:a. auiiq^e 
no se4. exacto el juicio; es asi que no está probado, qu^ Podro^s 
la Cruz sea el ladroa , lu^go tampoco se ú^ere que fuese.el a^ 
sino. 

Según indicio, las mancha^ que, se le^ epcootr^a ^9 ^ 
mano y capote, él iia,dicho.que era^_>d$.siingrfí quale.lrabi^s^. 
lido do las. nances : los facultativos .fueroa Uajuadp^^. dQfdara^- 
sobre este estremo , y aquí tenemos .que hacernos cargo. 4o. M?a. ■ 
peregrina certíQoucioa. Dicen ,al fólio 5? que Cruz tenia mtmcb^. 
de sangre en, la mano izquiej^a,, y que.no sijn,. de I4. aaifí, 
pues es mas propio sean adquirjílas de cuí^quier otnp, mp((H>> 
porque han sido frotadas- Esto ultimo es d^l resorte de|,<;nb^p , 
judicial, y no delamspecpionfacull^tiva. P6rQ,:yode3^ ttufi.spj;, 
me diga, ¿presenta distiiito.color, difitin^is caracteres ó..dií$fsa_. 
natural^ lasante del ;Cuerpo tii^ai^^Q segiw ^ea.<^^^e9'eHt&,la,,... 
parte por donde salga? ¿Luego que en el sistema genera,^ ^.l^^. 
drcuUcjoQ se, oxigena^ no quod^ N]^an}w^,.igu9f,^.siif..ff0 
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varíe por salir por una herida 6 por la Dariz?Xa mano izquierda 
.se dice que era la manchada , y esto es tan natural siendo de 
la nariz, porque la derecha esU cubierta con el pai^uelo, como 
inverosímil si faese el resultado de un asesinato , porque eotoff- 

oes la derecha es la que hiere y la que debía mancharse coa el 
contacto de la herida. Mas nótese que los mismos facultativos 
hablan declarado antes al folio 23, que dichas manchas eran to- 
das dü sangre y frotadas, sin que les constase cuál era su origen. 
También se ba sacado un cargo de que el se&or Barrutia 
pi-eguntó al supuesto leo en el acto de su aprehensión de qué 
eran aquellas manchas , y él no contesto. Barrutia no era una 
autoridad que de oficio pudierd interrogar á Cruz, y por lo tanto 
el sileacio de este , ni fué desobediencia , ni nada prueba con- 
tra él. Se ha repetido sobre este estremo el mismo argumento 
que se hizo sobre el rübo, fundado eu que no se vio salir á nadie 
mas de la casa. Ya contestamos entonces que este raciocinio 
por negativo nada probaba , mas ahora ai^adiremos que nada 
prueba además por imposible. En un domingo de carnaval, á 
las cuatro de ia larde , en una de las ciilles mas concurridas dd 
Madrid , cuando la afluencia de gentes las apiha sobre todos toa 
pcHlales é impiden el tránsito , ¿puede nadie tener la segundad 
de que ha visto á todos tos que han salido en un tiempo dudo 
de una cosa? Esto es absolutamente imposible. Quedan, pues, 
desvanecidos los indicios sobre el asesinato, y voy ahora á en- 
trar en el esámenen sobre el estremo de la locura. 

Al entrar en este estremo, lo primero que debo Iiacei-se eg 
determioar hasta qué punto puede y debe establecerse la com- 
petencia de los facultativos, y hasta caíi\ puede nurarse como 
segura su resolución en las demencias oscuras y de intervalos 
de lucidez mas ó menos largos. Varios autores han escrito enes-i 
ta materia, entre ellos el culebro Elias UeignauU, abogado det 
tribunal real de París, quien niega á los médicos el earáoter de 
s^uros ó infalibles en los juicios que consiguen. Con eieoto: 
cuando la demencia es oscura y separados sus accesos por lar-^ 
gos períodos, no puede conocerse sino por sus resultados y por 
T«Mu IV. 6 
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)o3 antecedentes que haya ocasión de consultar. Asi lo estable- 
cen todos los escritores, y a^ lo han sentado tamUeo loa ilus- 
tres facultativos que últimamente han reconocido al supuesto reo. 
Veamos, pues, ante todo, cuáles son los antecedentes que arro- 
ja nuestra prueba. 

(\qui el defensor lee í la letra las declaraciones de veinte y 
siete testigos, entre ellos siete fa<^tativo3, y de ellas aparece 
que los primei'os deponen haber presenciado varios y distintos 
actos de locura en el Craz, como el liaber intentado curojarse 
por una ventana , destruir en medio de un furor ciego y frené- 
tico cuanto tenia á la vista, y otros no menos marcados; y !os 
facultativos declaran haber asistido & Cruz en diferentes ocasio- 
nes y eo el período de muchos aíios, á causa de sus eaagenacÍo~ 
nes mentales, hasta el caso de haberlo tenido que atar y haber dis- 
puesto trasladarlo, en el Hospital general, á la salado dementes.) 

Ahora bien (üontínüa el defensor): ¿Puede sospecharse ama- 
ño en veinte y siete declaraciones, la mayor parte de ellas r^- 
didas por personas muy respetables, contraidas todas í distintas 
épocas y & casos diversos, y todas esplicitamente determinadas 
sobre la existencia de ta locnra? ¿Siete facultativos de reconocida 
O indisputable probidad , qae cada cual depone de diferentes ac- 
cesos en que ha habido que acudir A. los recursos de la ciencia, 
se habrán puesto de acuerdo para tender sobre un delincuente el 
manto déla impunidad? Esto no es posible. 

Vamos ahora al lado de esta terminante y concluyente prue- 
ba , qué es lo que se nos opone. La certificación ó declaración de 
los primeros facultativos , que obra al folio 142 vuelto. En ella 
dicen que creen , sin dudar, que lo ocurrido al Cruz ha sido y es 
fingido en todas sus partes, por falta de síntomas característicos 
de una verdadera demencia: cuales son el sueño continuado que 
ha tenido faterío le han observado, alimentos con apetito y coa 
gusto , evacuaciones ventrales naturales y pedir de fumar con 
alguna frecuencia; estado de pulso natural sin alteración alguna; 
por lo que le consideran en estado normal. De esta dedaracicm 
voy á ocuparme detenidamente. 
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Al reodÍFla no se ha temido & la vista mas que ana daae de 
locnra, qne «t & la que pueden convonir esos siatomas; mas 
para ellos ha sido necesario retroceder mas atrás del tiempo 
de las leyes de Partida , que ya reconocian el loco, el Turioso, 
el demente y el desmemoriado. Reconocúan mas, pues hablan del 
sonambulismo , de que en el día se están haciendo tan maravi- 
llosas aplicaciones por medio del magnetiano , puesto que una 
ley de Partida dos dice , que es sonámbulo el hombre que se le- 
vanta durmiendo y toma una espada para ferir; y después aña- 
de: y si flríese 6 matase, no cae en peoa, porque no sabe lo 
que se hace. Antes de nuestras leyes de Partida se cono- 
cian estas cinco clases de locura en la legislación romana , que 
las comprendia en las dos palabras de mentís capit el furio~ 
si. En el día la ciencia, i. favor de la observación y del análi- 
sis, ba establecido otras muchas clases de locura, y asi es que 
hoy se reconocen el toco, el furioso , el demente, el desmemo- 
riado, el idiota, el imbécil, el maniático, el monomaniaco, la 
moQomania razonada de Pinet , el. sonambulismo y el delirio, 
«n contar las alteraciones mentales , mas ó menos estables ó 
pasageras , que producen algunas enfermedades , como son la 
epilepsia, la catalepsia, la hipocondría y el histérico. Véase, 
pues , con sola esta enumeración , el valor que puede darse á 
una declaración facultativa, en que se ha prescindido comple- 
tamente de ella. Nosotros nunca hemos sostenido que Pedro de 
la Cruz fuese loco furioso , ni que su lesión mental fuese perma- 
nente y continua. Hemos dicho que tenia una monomanía que 
aparecía por intórvalos, y todos los síntomas y reconocimientos 
y la declaración misma de los últimos facultativos han venido á 
caracterizarla. ¿Basta esta para eximirle de toda pena, aunque 
se quisiera suponer por un momento (en lo que no convenimos, 
pues hablamos soto en concepto de mera hipútesis) que él fuera 
el ladi-on y el matador? Eso es lo que vamos ahora á examinar. 

Para delinquir, como para coatratar, se necesita voluntad, in- 
tención, y por consiguiente conocimiento. Cualquiera lesión in- 
telectual que destruya é menoscabe el libre albedrlo , cambia el 
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oar&oter de las acciones óe libre eo neoesarioó fatal, y por lo 
taotú eiime de peaa. No nos interesa saber en esos casos el 
sombre de la lesión, lo qne se necesita es apreciar justamente su 
inOaencia en las acciones del individuo. El desorden de la iote- 
ligenma tiene varios grados en la larga cadena en que se puede 
presentar. Cada uno de estos grados tiene un diagnóstico y un 
pronóstico diverso; mas lo que hay que buscar es el resultado que 
produce respecto & la razón , y por cousiguíente á la voluntad; 
porque en medicina legal, ó lo que es lo mismo , í los ojos de la 
ley, la palabra atteracion mental tiene uo sentido mas lato que 
' en patología inlema; y el hombre en la calificación de sus actos, 
debe ser mirado como falto de razón siempre que no está en 
el pleno cj'^rcicio de sus facultades intelectuales. ' 

El celebro doctor Aguesseau nos ha dicho: el hombre cuerdo 
es el que se conduce en la vida de un modo común y ordinario; 
el insensato es el que do puede conducirse ni aun de un modo 
mediano ea los deberes generales. Tero hay esta diferencia : se- 
pararse de la razón sin conocerlo ni advertirlo, es ser imbécil: 
separarse de la razón conociéndolo , pero no pudiendo resistir á 
una causa interior é impulsiva, es ser débil j-separai'se de la ra- 
zón con seguridad y coafianza, es ser loco. Esta locura puede 
desaparecer por largos períodos y en eiios razona el demente, 
con especialidad el monomaniaco, como el hombre mas atinado 
y cuerdo. A. las veces no basta ser médico para comprender 
ciertas clases de locuras que, aunque muy reales, presentan ca- 
racteres oscuros y vagos ; se necesita haber vivido entre locos y 
saber emplear con acierto el cálculo y la observación. La mono- 
manía, que es lo que padece Pedro de la Cniz , es la mas leve 
lesión del entendimiento, pero en cambio es también la mas difí- 
cil de conocer y de curar. 

Ei monomaniaco tiene los ojos chispeantes , color subido y 
estremada volubilidad en la enunciación de sus ideas, síntomas ; 
circunstancias todas que cuadran enteramente con las de mi de- 
fendido, según resultado varios lugares dala causa. También 
i-esulta que sus tendencias son ctirigidas & la destrucción, y este 
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es el tipo mas ^o de la mooomania. hé cnídqnier modo hay le- 
stÓD, ha; desaireglo en )a ioteli^ncia, hay trastorno y dismi- . 
iracion en las facultades mentales , y las acciencs cometidas en 
esta situación desgraciada no se pueden imputar, porque no boq 
practicadas (ion libertad y coaooimiento. Oigamos ahora la decla- 
ración de los últimos facultativos ,■ qae detenida y exactamente 
han rewnocido al procesado, yijos convenceremo? mas del só-, 
lido fundamento que tienen nuestras (^érvaclones. Ellos ban 
dicho que Pedro de la Cruz sufrió en su'lnfáncia un fuei'te golpe 
en la sien izquierda y que se te han becbo muchas sangrías, se- 
gún lo demuestran las señales que conserva, ¿Se quiere ua com- • 
probante mas segnro de la existencia de la enfermedad y de su 
dnracion prolongada? Después (consignan) es de inteligencia dé- 
bil, conduela variable y acometido de frecuentes arrebatos de 
ira sin motivo. ¿Obedecería (alcadén) á una oi^anizacion latal de 
SH cerebro, ü estaría sujeto á esos accesos pasajeros de locura ' 
que trastornan la Pazon por horas ó por dias , pero que en su 
duración son tan completamente locos los que los sufren como ios 
que tienen esta enfermedad por aüos? Concluyen diciendo que 
por los antecedentes pod.rá ser Cruz uno de esos monomaniacos 
que viven bajo la influencia de un impulso dirígido á tal. ó cual > 
acto que se les hace irresistible. , . 

¿Quemas podian. decir? Aunque estuviera probado plena- 
mente que mi defendido fuera el ladrón y el asesino , esta sola 
declaración facultativa bastada ásalvarle. En ella , después de 
r un juicio , se hace llamada á los antecedenles , y los 
is son veinte y siete testigos , entre ellos siete faculta- 
tivos respetables, que en el sumario han contestado sin vaci- 
lar la realidad de )a locura. Las circunstancias del hecho mismo 
que ba dado lug:ar 4 la formación de esta causa son un nuevo 
comprobante. Porque, ¿quién que tuviera razón, quién queno se , 
hallase- en un estado de alteración mental tan lastimosa como 
evidente hubiera ido 4 robar en un domingo de carnaval, en que 
todas las ocupaciones de las familias varían y sealtera su síste-. . 
ma, á una de las calles mas publicas de Madrid, á las cuatro ^, : 
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— To- 
la tarde , y no & la casa da tía hombre opulento, sino i. la boar- 
4&!la de uoa peluquería, para apodenu^ de un rito de cabello 7 
de algunos otros despreciables efectos, que eotre todos ellos solo 
importan la desestimable saraa de cuarenta y aueve reules? Esto 
no se concibe , esto escapa á todos los c&Unilos y k todas las 
probabilidades ; y auntiue se quisiera suponer , en lo que nunca 
convendremos, qne Crní hubiera cometido estos delitos, en esa 
mismii hipótesis gratuitamente concedida por un momento, no 
se le podría imponer la filtima pena. 

Volviendo ahora i. lo principal de la cuestión , resulta can- 
probada basta la evidencia la proposición qoe anticipamos de 
que los delitos no están probados. Recorramos nuestras leyes y 
ellas nos convencerán de que no puede imponerse la pena capi- 
tal que pide el promotor. La ley 1.', titulo 8.°, libro i." del 
Fuere Real, dice : aQue dos bornes humos bacea con su dicho 
prueba.» Aqoi no hay ni aun uno. 

La ley 3.* del mismo Ululo y libro previene: uQue en las can- 
sas capitales el acusador debe probar coa dos testigos idúnws^ 
7 si noel acusado se salve por su cabeza.» 

La ley 3S, titulo 16, paiüda 5.*, dice : uDos testig;os qu» 
sean de buena rama, y que sean átales que ios non puedan des- 
echar por aquellas cosas que mandan las leyes de este nuestro 
libro, abundan para probar todo pleito en juicio.» 

La ley 7.', titulo 31 , partida 7.*, dice: «A loa facedores de 
los yerros de que son acusados ante los juzgadores , deben dar 
pena después que les fuese probado ó después que fuese conoci- 
do de ellos enjuicio. £noQ se deben los juzgadores rebatar ádar ■ 
pena á ninguno por sospechas ni por señales ni por presundú- 
nes. Como quier que por alguna de estas razones los pueden tor- 
mentar en la manera que desuso dijimos:» Es decir, señor, que 
en los tiempos bárbaros del tormento no se podia imponer pe- 
na i)or sospechas ni por señales ni por presunciones , y solo se 
permitía atormentar; y boy , en el reinado de las luces y de la 
«ivilizacion , se pretende que por esas solas sospechas y pre- 
stiacioaes se impoi^a la pena mas grave, cual es la de muerte. 
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I^aley 8/, Utnlo 14, partida 3.', b^Uado de las soqw- 
ebas y presunciones, dioe: «iPero eo todo pleito ooo debe ser 
cabido solamente pniettts de s^aite i de sospechas , porqoe las 
soapechas muchas vegadas no aciertan oon la verdad.» 

La ley 12, titulo 14 , partida 5/ , es la mas espresiva , y 
dioe ú la letra así: «Criminal pleito gue sea movido contra algu- 
no en manera de acusación é de ripto , deben ser probados abier» 
lanaeate por testigos ó por cartas , ó por conoscencia del acusa- 
do, é noD por sospechas tan solamente. La derecba cosa es que 
el pimto que es movido contra la persona del home ó contra su 
Auna , que sea probado i averiguado por pruebas claras como 
la luí en que no venga ninguna duda. E por ende fallarOD los 
sabios antiguos en tal razón como esta , é dijeron que mas san- 
ta cosa era quitar al borne culpado contra quien no puede fa- 
ltar el juzgador prueba cierta é maniflesta, que dar juicio contra 
el que es sin culpa magOer fallasen por señales alguna sospet^ ' 
contra él.» Esta ley parece ciertamente hecha en profecía para 
nuestro caso. Veamos las que conoiernen á. la locura. 

La ley 9-', titulo 1.°, partida 7.', hablando de la edad de los 
que cometen delitos, dice: «Pero sí fuese menor de diez años y 
medio, entonces no le pueden acusar de ningún yerro que fl- 
ciese. Eso mismo decimos que seria del loco , ó del furioso, 6 
del desmemoriada , que non le pueden acusar de cosa que ScÑ» 
se mientras le durase la locura.» 

La ley 17, titulo 14, partida 7.', tiene por epígrafe: «Como 
los que son menores de diez años y medio , y los lucos , y Ibs 
desmemoriados no son tenudos á la pena del furto que facen ; y 
después dice en su testo: Mozo menor de diez años y medio fui> 
taodo alguna cosa , como quier que si lo fallasen oon el furto, 
que lo puedan tomar, con todo eso non pueden nia deben de- 
mandar la cosa, con la pena del furto. Eso mismo decimos del 
loco ú del desmemoriado O furioso.» 

La ley 3.', titulo 8.°, partida 7.' , sebre el homicidio se 
&q)resa a@i: aCKro si décimo» que si algun borne que fuese loco i 
desmemoriado , ó mozo que no fuese de edad de diez aílos y m9*< 
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dio matase tt otro, c[ue DOQ oáe por ende ea pena niog^usá, por- 
que DO sabe ni entieode el yerro que face.» 

En resilmeQ , señor, aquí no hay niognna prueba, y menos 
la clara é indudable que la ley exige. No bay mas que indicios, 
sospechas , presunciones -; mas estas palabras equivalen á la pa- 
labra duda: y yo pregunto, yo deseo saber quiéo es el hombre 
osado que en la duda se atreve a mandar la muerte de un seme- 
jante suyo. 

Ni aun la confesión de un procesado que se acnse á si mis- 
mo puede mirarse siempre como espresion segura de la verdad. ■ 
Puede ser tal la desgracia de un hombre , puede hacérsele tan 
odioso el fardo de la vida, que arroje , no digo con incUferencia, ■ 
sino con alegría y jactancia, su cabeza sobre el cadalso para li- 
brarse del peso del infortunio. La depcsicton de testigos contes- 
tes no siempre es tampoco infalible , y ahí tenemos la famosa - 
causa de La Pivardier en Francia, que díii ocasión á tres mag- 
nffloos discursos del elocuente Doctor Aguesseau , que después 
nos ha trasmitido el célebre Mr. Berrier, Y si esto pnede decirse 
de ¡as pruebas perfectas y acabadas, ¿qué no se deberá decir de 
los indicios? Sin embargo, solo por indicios pide el promotor la 
última pena contra Pedro de la Cruz. ¿Pues qué, la sangre de 
UQ hombre es meaos preciosa a los ojos de la humanidad , vale 
menos que el agua do que el cielo se muestra k veces tan avaro? 
Y se pide la pena de muerte , sin pensar en que la muerte , que 
es siempre amarga, en el ajusticiado es espantosa, es hor- 
rible. 

, Yo Qo pretendo lijar aquf el derecho de la sociedad para dis- 
poner de la vida de sus individuos. No diré, como han dicho cé- 
lebres escritores , que este es un derecho funesto , un derecho 
bárbaro, el derecho de guerra y de fuerza, trasladado de los bos- 
ques á las sociedades con formas paclQcas: no diré que las man- 
chas de sangre no se borran con otra sangre: que es una mons- 
truosa contradicción querer remediar un mal coa otro mal y 
una muerte con otra muerte. No diré que la ley no se venga, y 
que esto equivale á la pena de Talion , justamente arrojada da 
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todos los códigos; y ñnalmente, que por noa fatalidad que cede 
en compasión ó en desprecio de la especie humana, con mas fre- 
cuencia brota de ia sangre que se derrama en los cadalsos la 
semilla de los crímenes que la planta saludable del escarmiento. 
Nada de esto diré; pero si que, admitidas las actuales teorías, 
el jaez no debe mandar la i^itima pena sino cuando no tiene la 
menor duda, y que aun en este caso no puede escribirla sin que 
la razón se le ofusque, sín que se le quebrante el alma , sin que 
le palpite el pecho y la mano tiemble y se retraiga. La obra de 
la creación es la obra de la Divinidad. ¿Podrá gozarse el hom- 
bre en la obra de la destrucción y del cstenninio? ¿Hay algo 
mas consolador y mas dulce que dar la vida al hombre librán- 
dole de la muerte? Porque no se trata ahora de la vida que reci- 
bimos al nacer, inerte, estúpida, sin acción, que necesita ua des- 
arrollo progresivo para llenar el puesto y los deberes que nos 
impone la humanidad : es la obra acabada, perfecta , la vida de 
nn hombre que nace adulto y que no necesita sino volver al tu- 
gar de que antes le desalojaría la fatalidad ó la desgracia. 

h, no haberlo yo impedido, el tribunal tendría á su presen- 
cia á la infeliz madre del acusado. Ella quería venir ii ofrecerle 
sus lágrimas, yaque no puede ofrecerle sus razones , porque el 
dolor se las embarga. Mas pensemos, saibor, que las lágrimas de 
una madre, que pide por la vida de su hijo, son santas, son sa- 
gradas, y pueden ser hasta fatídicas, porque pueden convertirse 
■ en una maldición horrenda contra los corazones duros é insensi- 
bles. Yo espero que no suceda así. Impóngase si se quiere otra 
pena, pero sálvese la vida; que al menos esta infeliz pueda decir: 
DO veo á mí hijo, pero vive , y ac^o en este momento piensa en 
su madre. Dejo, pues, la defensa, porque no podría aunque qui- 
siera continuarla, y la dejo con la dulce certidumbre de que mis 
palabras no habrán sido pronunciadas en vano, pues la solicitud . 
del acusado está apoyada en él resultado de la causa, en las le- 
yes, en la razón y ea todos los sentimientos nobles, humanos y 
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DEFENSA 



•D favor 4e 4«b Hanael Salera, veclnu de lllana, en la 

eamuí que He le hrmi p*r snp«aerle haber CAnearrlda al 

roba de las albt^ai de la Iglesia de dieho pneble. 



Excelentísimo se<)or: 

Por don Manuel Solera, en solicilud de que V. E. confirme «1 
auto del juez inferior , declarando á mi principal de todo punto 
inocente, y reservi^ndole sus derecbos para impelir contra los 
perjuros y calumniadores. 

Un sentimieoto do pena y de indignación se apodera del co- 
razón al leer estas voluminosas diligencias, en que por todas 
partes se vé la mano artera de la intriga y de la calumnia , dán- 
doles origen y movimiento para comprometer la reputación de 
un hombre honrado, para arrojar sobre su frente un baldón in- 
ddeble si fuera mere.3ido, satisfaciendo asi un impulso indigno y 
ruin de odios antiguos y de invencibles cuanto injustas antipatías. 
No temo asegurarlo así, y lo repetiré cien veces, en la seguridad 
de demostrarlo hasta la evidencia. Todo ese volumen en que se 
han hacinado tantas y tantas declaraciones , no es mas que «1 
parto monstruoso de una intriga , de una combinación del ren- 
cor y del odio, preparada y tejida astuta y osadamente contra 
don Manuel Solera. £1 cora de Diana don Pei'fecto López Corona- 
do, párroco que hace muchos años reside en aquel pueblo, y que 
en él ha adquirido riquezas, tierras y ganados, que aumentan el 
ascendiente y la influencia que lleva consigo su destino; su cu- 
ñado el alcaide don Antoniu García Abad , y el padre de este úl- 
timo, que Jo es el presbítero don Tom&s Garcia Abad,, haa auna- 
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do sus esfuerzos para hacer nacer y para nutrir esla d 
causa; detestable, porque al vicio rastrero de su origen ag:rega el 
dolo, el fraude'y la hipocresía con que después se la ha alimenta- 
do. Todo ello ha sido producto de la mala voluntad con que des- 
de muy antiguo honra eso párroco á la familia délos Soleras; ma- 
la voluntad, que empezó cuando hallándose de alcalde don Mel- 
chor Solera, padre del don Manuel, actual procesado, tuvo que 
proceder contra el cura López Coronado, con motivo de la apa- 
rición de uflps pasquiaeá, en cuya causa se vio en ia precisión de 
dictar auto de captura contra el supuesto delincuente; mala vo- 
luntad, que se avivó y acrecentó por rivalidades de pueblo cuando 
el actual alcalde, cuñado del cura, pretendió una escribaDía nu- 
meraria, que á su despecho obtuvo mi defendido; y mala volun- 
tad, por (illimo, que se exacerhó hasta el estremo , cuando don 
Manuel Soleta fué nombrado secretario de Ayuntamiento, con 
separación de don .Vutonio Garcia Abad que la servia. Tales son 
los resortes ocultos que han dado nacimiento á esta causa; resor- 
tes que no solo resultan justificados de nuestra prueba, sino que 
el mismo cura se ha encatrado de revelarlos , porque los malos 
designios se descubren á través del velo que los oculta, y porque 
la abundancia del coramn sale muchas veces al labio; y así ve- 
mos que careado con e! testigo Antonio Polo Cápela, á quien el 
cura López había citado, suponiendo haberle dicho muchas cosas 
coníra Solera, relativamente al crimen porque se procede, como 
el testigo negara la cita, el cura le dirigió esta apasionada re- 
convención: — ¿Cómo niegas ahora todas esas cosas contra So- 
lera, cuando otras veces me las has dicho, sabiendo que con ello 
me lisonjeabas? — Hó aquí, Excmo. señor, publicado el arcano 
de esa mala voluntad, de ese odio tenaz y ciego del cura, único 
origen de tan abultadas y escandalosas diligencias. Y no se es- 
ti'añe que tan livianos motivos lleven á consecuencias de tanta 
entidad. Esos motivos serian pequeños sin duda , y acaso imper- 
ceptibles en una gran capital, y mas en la corte, en que los su- 
cesos se mueven en otra esfera, y las cosas se miran en un hori- 
zonle mas vasto; pero en un pueWo pequeño, . en que el seflti- - 
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míeato do la kidivídualidad doniina, ea que las rivalidades se 
eogendraa y desarrollaa con la ediicacioD y coa el eje[n¡>lo , son 
.mas que suficieotos para que se jure y cumpla una horrible ven- 
gaota, y mas si se trata de personas que, alejadas del mundo y 
agenas á los vínculos de familia que fürmao los mas dulces lazos 
de la vida, solo conocen de la sociedad lo severo, lo duro , lo 
memorable, y no lo tierno y Ío compasivo, que llevan la elevación 
al alma y la ternura al corazón. 

Pero la venganza es siempre ciega y camiíia sin reflexión y 
sin guia. Asi ba sucedido aquí, en que so ha supuesto un imposi- 
ble, porque raoralmonte imposible es qi e don Man ] Solera co- 
metiese el delito que se le atribuye, h t i convencer 
muy pocas observaciones. 

Don Manuel Solera pertenece A u f m I principal, y 

en que se ha dado á todos sus iodivid I edu que recla- 

maban estas ventajas. ¡Es posible q P f> criada en 

]a severidad y en la rigidez de la delic d y 1 1 h or, olvida- 
ra en un momento sus deberes y su p [ y se arrojara 
al inmundo fango de un delito tan detestable? 

Entre la virtud y el vicio , entre la dignidad y la corrupción 
hay un ancho intervalo que no se cruza nunca de un solo salto, 
ienta y penosamente se salva esa distancia ; y el crimen, como 
todas las cosas , tiene sus ensayos y su aprondizage, ¿Puede, 
pues, suponerse que quien siempre fuú honrado so lance de una 
vez á uno do los delitos mas feos y que prueban mas proterbidad 
en quien lo comete? ¿Es tampoco de creer que buscara auxilia- 
dores , y que entregara su secreto de honor ¡i otras [res perso- 
nas, que por su educación , por sus hábitos y por el estado de 
su fortuna no le diesen ninguna seguridad en la guarda de tan 
arriesgado secreto ? ¿Cuál sei'ia el móvil de su conducta? ¿Podia 
serlo el interés, cuando el valor do treinta y cinco ó cuarenía mil 
reales, que es i lo mas lo que podrían montar los efectos roba- 
dos , según la aserción exagerada del cura , era nada, absoluta- 
mente nada, comparado con la pingüe fortuna de nuestro defen- 
dido, y mucho menos si aquella desestimable suma tenia qu« 
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dividirse entre todos los sollados perpetradores del crimen? 

Don Manuel Solera, además de la riqueza de su casa, que lo po- 
nía á cubierto de toda lentacion, de toda necesidad que pudiera 
llevar A malos impulsos, es abogado, es escribano, era secretario 
de Ayuntamiento cuando se formó ó mas bien resucitó esta causa 
en el año cincuenta y flos , y las ideas delicadas que se adquie- 
ren en los estudios, en la easeñania y en el roce que suponen 
estas profesiones , no se olvidan en un solo dia, porque nunca en 
on dia rompe el hombre abiertamente con su pasado , y se preci- 
pita en un porvenir dudoso y desconocido en absoluta oposición 
con su vida anterior y con todos sus antecedentes. 

Pero hay otra consideración todavía mas decisiva , y que 
cieri'a la puerta al recelo y hasta al escepticismo. Débese esta 
circunstancia á una fatalidad que muchas veces conduce al bien, 
y nos descubre cómo la Providencia vela por el inocente. En la 
noche misma en que se supone hecho el robo de las alhajas de la 
iglesia, mi defendido acababa de recibir la noticia de que un 'her- 
mano suyo habia sido bárbaramente asesinado por los facciosos; 
y el don Manuel, como toda su familia, encerrados en su casa y 
sumidos en. el mas profundo dolor, se hallaban acompañados 
de multitud de personas, tanto del pueblo como forasteras, que 
vinieron 4 prodigarles sus buenos oficios y sus consuelos. Todas 
esas personas han declarado con una proiigidad y con una exac- 
titud admirables que el hecho se ha justificado de la manera mas 
plena y acabada. Ahora bien : para suponer que un hombre en 
tales circunstancias medita y prepara friamenle un delito , y se 
arroja á él con esa serenidad y con ese cinismo , se necesita 
desconocer !a naturaleza humana y las tendencias uniformes 
del coraioa. El hombre en la próspera foituna suele estraviarse, 
ponjue la dicha alguna vez embriaga y hace que nos olvidemos 
de todo. Pero cuando se siente el golpe rudo, de la adversidad; 
cuando pesa sobre nuestras cabezas la mano de hierro de un 
destino cruel , entonces conocemos nuestra debilidad y nuestra 
miseria , levantamos la vista al cielo y pedimos protección y mi- 
sericordia al ünico que puede dispensárnosla. Para supon«r que 
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ea aquella dolorosa coyuntura don Manuel Solera, mientras llo- 
raba !a reciente pérdida de su hennano , tanto mas sensibla 
cuanto que venia acompañada de circunstaacias mas sangrien- 
tas , se rebelaba contra Dios , violaba sii templo y cometía un 
sacrilegio , se necesitaría establecer graluitameníe un hecho, 
sin ejemplo eo los anales del mundo, y una teoría horrible que 
rechaza con indignación la conciencia universal. 

Sentadas estas observaciones preliminares, que bastar&a & 
{Hweoir el juicio, entraré en el fondo de la cuestión, pero 
antes me será preciso decir dos palabras sobre el origen y mar- 
cha de la causa. Dos son los hechos á que se contrae relativa- 
mente á don Manuel Solera: uno su concurrencia al robo, y 
otro el haber subido por su escalera ias alhajas robadas. A uno 
y otro me contraeré con entera si^jecion al resultado del proce- 
so, y bien pronto verá V. E. que la seducción , la mentira y la 
calumnia trasporan por todas sus partes. 

Empezó á formarse el sumario por el alcalde do lllana en 6 
de Setiembre de 1857 , día inmediado á la noche eo que se su- 
pone el hurto; y del sumario, si bien resultó que se babia cotne- 
tido el delito , nada apareciii respecto á los deUncuenles, por !o 
que el juez sobreseyó sin consultar el auto de la audiencia, 
quedando abierto el proceso. 

Por esta última circunstancia se resucitó la causa en 31 de 
Diciembre de 1852 por el sargento déla Guardia civil del cantón 
de Paatrana. ¿Y quién era este sargento para atribuirse las fun- 
ciones Judiciales, y mas ea un delito que contaba de antigüedad 
nada menos que catorce años? ¿No era bastante el solo dato de 
esta fecha para que hubiera entendido desde el principio la au- 
toridad judicial, y aun esta con suma circunspección y cautela, 
porque debia suponerse que el nuevo movimiento que se aspira- 
ba & imprimir é. la causa , tendría por motivo astutas é interesa- 
das combinaciones, y que los declarantes después de tantos años 
00 podriui dar detalles exactos sino cediendo ¿ estudiadas y 
malévolas instrucciones? Kl sargento dice que obró por noticias 
conddonciales ; pero el cura en su declaración manifiesta que 



puso eu noticia áel sai^nto las personas que podían habar co- 
metido el robo. De modo que siempre vemos la iotencion piado- 
sa de este pflrroco contra don Manuel Solera , siempre nos lo 
encontramos líecausaate, de autor y promovedor de cuanto se ha 
obrado , Llamo la atención para que no se olvide esta circunstan- 
cia, y abordamos de frente al e,'£iimen de los testigos. 

Dionisio García Pascual, folio 87, dice que vive cerca de la 
iglesia por la parte del cementerio, por cuyo punto tiene su ca- 
sa una ventana, desde la que se vé perfectamente la puerta de la 
iglesia : que no tiene pi'esente si hacia luna la noche del robo, 
pero si que estaba muy clara en disposición de verse bien cuan- 
to pasaba por la calle. Que habiendo observado mido, se asomó 
á la veotana y vio un grupo de hombres situado en la esquina del 
lio Casiano Abad: que algo separados liabia otros dos hombres, 
que conoció ser Agustín Alcocer y Gregorio, hijo del tio Zamar- 
ra: que en seguida preguntó uno do ellos en voz baja qué hora 
era, y el tio Zamarra le contestó con voz fuerte y natural que las 
primeras que darían serían las doce. Que al marcharse estos por 
el callejón, el declarante y su mugar se fueron á la ventana que 
dá vista al cementerio pai'a ver lo que sucedía, y observaron 
que llegaron todos á la puerta de atrás de la iglesia, y estuvie- 
ron un rato como arañándola , haciendo poco ruido ; pero que 
luego emprendieron á golpes y dispararon dos ó tres tiros, y 
que después de haber estado luchando una hoi'a con la puerta 
de la iglesia, y otra hora dentro del templo, salieron y partie- 
ron todos los cuatro por el callejón de la tia Colorada. 

Aquí tiene el tribunal uuá peregi'ina epopeya , pues sin duda 
es admirable el ingenio de quien tanto inventa y finge, sia re- 
parar en que esa fecundidad de invención llevaba al perjurio y 
reclamaba un severo castigo por todo premio al poema. Oiga- 
mos por lo pronto la declaración de su mugor, Luciana Yebra, 
que le acompañaba en aquella inventada escena, lista dice que 
vló dos arrimados á la puerta de Casiano García Abad , & la 
sombra de un árbol , cosa no fácil de comprender, porque don- 
de no hay claridad no hay sombra, y aquella noche resulta que 
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aü babia' luna. Pr^oatado el marido quién se asomó antes á. 
la ventana, s¡ él ó su rauger, contestiS que entrambos á la vez. 
Añadió que los sugetos llevaban en traje usual , y quo desde la 
ventana de atrás de su casa se veía la puerta de la iglesia per- 
fectamente , y mejor si estaba abierta, Pero el mismo testigo 
nos dice después en una nueva declaración que no recuerda si 
se vé ó 00 la puerta de la iglesia desde su ventana: eavuelto en 
sus propias redes se niega á declai'ar mas, y dice con la irrita- 
ción del crimen y con la amargura del compromiso que impru- 
dentemente habia arrostrado , que en la causa estará todo. Su 
muger , encargándose de rebatirle , contesta que el primero que 
se asomó á la ventana fué su marido , que después lo hizo ella; 
pero que desde la ventana do atrás de su casa no se vé la puer- 
ta de ia iglesia , y si solo el arco ü cornisa. 

Aqui nos bailamos con dos declaraciones que debían estar 
de acuerdo sobre ios hechos, si estos fueran verdaderos, y que 
sin embargo pugnan la una con !a otra , y pugnan entre sí mis- 
mas, como sucede siempre conlas fábulas que teje el espíritu de 
mentira. Aserciones en qué se principia por asegurar que se vio 
el hecho desde una ventana , desde la cual se aürma con una se- 
renidad pasmosa que se vé la puerta de la iglesia , después se 
retrocede asustados de tamaña falsedad , y ya no se recuerda si 
desde la ventana ^e vé ó no la puerta del templo, y se concluye, 
por ultimo , con negarlo rotundamente , son aserciones sin nin- 
gún valor ni fundamento legal , según la ley 41 , titulo 16, par- 
tida 3.', que dice: <iMas cuando algunlestigo fliese contrario á 
st mismo en su dicho , non debe valer su testimonio, » 

Pero demos un nuevo paso y no podrá menos de asombrar- 
nos el arrojo ciego de estos declarantes. Practicado el recono- 
cimiento de esta, resultó según diligencia que aunque la noche 
esté clara, es imposible distinguir desde la ventana las fisono- 
mías de las personas , y mas aun los trajes , y que desde la otra 
ventana que está & espaldas de diclia casa solo se vé una por- 
ción de edificios escalonados, entre los que descudla uno que 
parece la iglesia , y no se descubre de ningún modo sn puerta, 
Tomo IV. fl 
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dívisáadose solo una tapia, que es la del oemeaterio. Esta dili- 
gencia como de vista material del juzg:ado , es la mas decisira, 
porque ni está espuesta á la falsedad de los documeotos dÍ al 
error ó torcida intención de los declarantes ; y de ella resulla 
que es imposible de todo punto que el Dionisio García Pascual y 
su muger conociesen en la calle á las personas que citaron , y 
mas aun que desde la otra ventana viesen cómo arañaban y gol- 
peaban después la puerta de la iglesia , cómo entraban en ella 
para hacer el robo y cómo salían después de haberlo veriScado. 
Cuando se halla la triste revelación de tales amaños é imposta- 
ras , no se comprende cómo testigos , en quienes no debe supo- 
nerse ni encono ni tanta perversidad , puedan conspirar asi á la 
ruina de los inocentes ; y es necesario reconocer en todo ello esa 
mano oculta que venimos señalando, y que ha dado origen y 
movimiento' á ese plan indigno de persecución y de venganza. 
Pero continuemos con otras declaraciones. 

Vicente García Abad, folio 120 vuelto, dice que lo que sa- 
bia del robo del a£o treinta y siete, es que la noche misma en 
que se verificó y estando él durmiendo en un patio de la casa de 
su padre, oyó murmullo de gente por la calle: que se asomó por 
una de las muchas rendijas de la puerta de la calle y vio i 
cuatro hombres en dos grupos y uno á distancia de tres pasos, 
siendo dos de las personas que estaban mas cerca don Manuel 
Solera y Antonio Garcia Antón, y ios otros dos Agustín Aleo* 
cer y Gregorio Garcfa Antón ¡ que estaba la noche muy clara, 
que todos llevaban trajes usuales, escepto el don Manuel , que lle- 
vaba manta de paño rayada. La suerte de todos los inconside- 
rados testigos que se han traído ¿ esta causa, es la de encon- 
trarse envueltos y convencidos áe pequros desde el primer paso, 
pues si en los primeros que he examinado resultó de los mis- 
mos dichos y del reconocimiento judicial que desde la ventana, 
desde la cual suponían haber visto arañar la puerta de la iglesia, 
golpearla y abrirla después , entrar y salir por ella , no se veía 
dicha puerta , aqoi v& también ¿ ver el tnhuoat con no menos 
ascHubro , que la puerta por cuyas reodijas se dic« por e^ de- 
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clarante habwlo observado lodo , no tiene rendija ni hendidura 
algtina , de modo que la declaración se desploma y derrumba por 
su propia base. Coa efecto , aparte de la imposibilidad de oir es- 
tando durmiendo , del reconocimieato practicado resultó que la 
poerta de Casiano García es nueva , y la tapia que forma la es- 
qnina parece redeotemeate reformada ; y aunque se manifestó 
por los dueños que antes habia unas puertas viejas, y que la ta- 
pia , aunque nueva en la época del robo , se hatlat)a en la mis- 
ma línea que ahora , se inspeccionó el punto de la calle que por 
los agujeros de las puertas viejas , caso de que hubieran existido, 
podria verse ; y se observó que á lo mas era posible ver á las per- 
sonas que estuviesen situadas en el centro de la calle por el lado 
izquierdo y al frente de la esquina , pero de ningún modo k los 
qoe estuviesen arrimados k la pared , que era lo que suponía este 
declarante, por impedirlo el quicio de la puerta. Además, tres 
testigos presentados en la prueba , dicen que aunque las puertas 
de la casa de Casiano García Abad eran viejas y endebles, hace 
cuatro 6 cinco años cuando las quitaron para ponerlas nuevas, 
no tenían rendijas ni asttilones ; añadiendo otro vecino que el 
Casiano no tenia el carácter de permitir que sus puertas se en- 
4X>ntrasen con tales hendiduras. El tribunal vá viendo en cada una 
de estas declaraciones una calculada y evidente falsedad, que por 
desgracia ha podido sostener la causa hasta' ahora , pero que 
traída al estadio del debate y mirada á la luz de la prueba , ha 
descubierto toda su deformidad y ha venido á proclamar la ino- 
cencia de don Manuel Sdera , como las rastreras miras y la 
intención proterva de sus insensatos perseguidores. 

Mas dando un nuevo paso, hagamos tránsito al otro hecho 
¿ que se ha aludido en las declaraciones. 

Fernando García Antón, dice que entró á servir en casa de 
don Manuel Solera en 29 de Setiembre de 1837: que hallándose 
con Fr^icisco Blanco (a) Capote , se levantaron una noche á 
dar pienso ¿ la^ muías , y desde una veotiuia que caia al palio 
vieron á Antoúo García Antón y á la muger dfl don Melchor So- 
t«^, y á Gabina Ballesteros, criada, que estaban amasando: 
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que faltando la espuerta con que eottabao de comer í las muías, 
preguntó por ella á una de las criadas , quien la contestó que es- 
taba ocupada con la plata. Este mismo testigo dijo después que 
á los dos ó tres días do haber espresado la criada lo de la plata, 
vio él mismo que había una porción de alhajas en la escalera 
que vá al corral , á eso de las once de la noche , que la subían 
don Manuel Solera y Antonio García Antón en una espuerta. 

Aquí tendré que detenerme para esponer algunas observa- 
ciones que se ocurren al momento á cualquiera que tenga solo 
sentido común. ¿Es creíble que si hubiera tenido parte en el 
robo doQ Manuel Solera, y las alhajas hubieran estado en su casa, 
hubiera sido tan candido y poco precavido que las hubiera deja- 
do á la TÍsta de un criado que acababa de entrar eu su servicio 
y que no podía inspirarle por lo tanto seguridad ni confiania 
alguna? ¿Es posible que don Síanuel Solera no tuviese un de- 
parlamento retirado en tan grande y conocida casa , no tuviese 
un desván ó pieza con llave en que ocultarlas , no tuviera un 
arca ó baúl donde podarlas sustraer ü las miradas de los demás? 
Todo esto es imposible , y su imposibilidad hace conocer lo ab- 
surdo de la, declaración. Pero hay mas ; preguntado este testigo 
tíórao se había olvidado de un hecho tan esencial en sus ante- 
riores declaraciones, contestó que hasta entonces no le había 
movido la conciencia. Conciencia muy particular debe ser la de 
este declarante , cuando no le mueven motivos tan grandes que 
para él pasan desapercibidos como sí fueran fíililes y livianos. 
Después añade que no era Antonio García Anloa el que acom- 
pañaba á don Manuel Solera en la subida de la espuerta , y sí 
otra persona desconocida; pero mas tarde, mostrando la misma 
vacilación y contradicciones, vuelve 4 decimos que se ratiücaba 
en todo lo que antes había declarado , á escepcion de lo que es- 
presaba un papel que presentaba , y en el cual decía que el que 
acompañaba á don Manuel Solera era en efecto Antonio Gar- 
fia Antón , en lo que por tiUímo convenia por no faltar á su ju- 
ramento. Son diferentes las contradicciones en que incuiTe este 
testigo , asi en sus citas como en sus careos; pero su deelara- 
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oion debia caer por el cimieoto como ha sucedido coa las aula- 
ñores. Don Manuel Solera ha convaneido en su prueba por la 
diligeocia del folio 389 vuelto, i^ue es imposible subir ni bíyar 
sin grande dificultad la escalera de au casa de que se trata, y 
especialmente por el primer troio , y sobre todo , que diclia es- 
calera está cubierta de obra , de modo que no es posible & nin- . 
juna hora de la noche ver ios efectos que por eila se trasporten, 
ni tampoco á sus condoctores. ¿Faltaba algo para probar la im- 
postura de este testigo y la inocencia de don Manuel Solera? Nada 
cisrtamente; y sin embargo úi amplió su prueba, pues por la 
certiScacion del folio 584 , espedida por el secretario de la Uni- 
versidad de esta ciirte , resulta que en el curso escolar del ano 
treinta y siete al treinta y ocho , y en la época misma en que 
se supone haber tenido lugar este hecho , se encontraba el don 
Manuel Solera estudiando en Madrid el sesto año de jurispru- 
dencia , sin haberse ausentado un solo dia, ni aun en las vaca- 
ciones. Sobre este último estremo deponen de la manera mas 
concluyente al folio 429 vuelto dos abogados de este ilustre co- 
legio, amigos y compañeros de Solera , con quienes diariamente 
se reunía, y los ordinarios de su pueblo, con quienes mandaba y 
recibía con suma frecuencia encargos. Añádase á todo que la 
Marcelina Fuerte , que el testigo Impugnado supone haberlo di- 
cho que la espuerta estaba con la plata á presencia de Francisco , 
García Blanco , ha negado rotundamente la cita , lo mismo que 
este último. 

Recorridos ya estos estremte y puesta en claro la calumnia. 
que encerraban tales declaraciones, es necesario hacer tránsito 
á un nuevo periodo , á una nueva faz que presentan las actua- 
ciones. No Bolo Dionisio García Pascual depuso con notable fal- 
sedad lo que anteriormente hemos indicado , sino que al ampliar 
sa declaración dijo, que cuando volvió á continuar esta causa, fué 
tma noche el testigo en casa de su tia Librada Cantero , y refi- 
riéndose el nuevo robo, manifestó Prudencia García Cuesta, que 
nadie sabia como ella quién habia robado la iglesia , porque la 
noehe que precedió á este acoñteómiento estuvieron reunidos en 
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casa de su tío Isidoro , Antonio García Anión (a) Zamarra, sa 
liijo Gregorio y Agustío el Zurdo ; loa cuales se snbieroa á 
una habitacioa alta , donde estuvieron comuoicando sin que ella 
supiera lo que hablaban , pues se quedó en la cocina. 

Con fecha 7 de Agosto de 1852 , el alcalde doa Antonio 
García Abad, folio 133, y el sindico de Llana, dÍr%Íeron tía. 
oficio al juzgado, en que decían : que cumplleuda con el deber de 
sus respectivos cargos hacian preseate : que Prudencia García 
Coesla habia referido ú. su presencia, á la del cura párroco, Ma- 
nuel Llerena , Julián Heredia , Librada Cantero y otras personas, - 
qne en la noche anterior á ta en que robaron la iglesia en- 
1837, vid reunidos en casa de su tio Isidoro á Luis, hijo de 
este , á don Manuel Solera , ú. Ajitonio García Antón , á. A^a- 
Un Alcocer y á un forastero con otros sugetos : que oyó decir 
al Luis Gómez que había que poner centinelas en la esquina de 
la tia Paloma, en la de Ajonigas, en la del tío Moñete y en la 
. Costanilla de la Iglesia, y que estando en estola mandó su prí- • 
mo Luis que se fuese k acostar , como lo hizo ; mas volviendo á 
la casa de su tío en la mañana que apareció robada la iglesia, 
encontró 4 su tia llorando, que la dijo: — i Ay hija , que han ro- 
bado la iglesia y dicen que ha sido tu prÍBoo Luis!— 

Tal era el contenido del oficio del alcalde y stodico al juz- 
gado , y necesario se hacia empezar ante todo por su recono- 
cimiento y ratiOcacioQ , que como todo lo que se ha actuado en 
esta malhadada causa , presentaron el triste cuadro de las mas 
abiertas contradicciones. 

El alcalde dijo , que sabedor de que Prudencia García Cuesta 
habia referido lo que consta del oficio , lo puso en conocimien- 
to del síndico, y convinieron ambos en citar á su despacho á la 
Prudencia , acompañada de su marido , con el fin do averiguar 
lo que hubiese de cierto : que al entreluz se presentó la Prudeo- 
cia CMi su marido , y estando en la cocina de arriba de la tasa 
del declarante el regidor sindico Julián Heredia y Manuel Lle- 
reaa (dudando si su padre estai'ia ó no) , el síndico y el decla- 
rante dirigieron varias preguotae ala Prudencia , quien les oan- 
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testó en los térmiaos que egresa el oScio. Que respecto al ár~ 
dea coa que llegaron, tiene presente que cuando ei deolarante y 
el sindico subieroa & la cocina , 7a estaban en ella Julián Here- 
dia y Maauel Uereoa , con su padre don Tomás García Abad, y 
pasleriormente llegaroa la Prudeooia y sa ntaxido. 

En k declaración que Julián Heredia prestó , dijo : que era 
cierto en todas sus partes el contenido del oficio , y que también 
estuvo el cura aa esta reunión , que se verifioó en cosa de den 
Antonio García Abad , aunque 00 sabe si lo oiría , porque en- 
traba y sídia, asi como tampoco sabe si la prudencia fuá allí 
Tolanlariamente ó llamada, aunque se-iactína & lo último. £a 
sa ratificación en el término de prueba, folio 559 vuelto, espre- 
só hallarse en la cocina del alcalde los ya dichos testigos , pero. 
úmiHá al sindico ; dice que en este estado llegó la Prudencia , y 
el alcalde le preguntó si eran ciertos los estrsmos que contoiia 
el oficio, que le leyó á presencia de todos, y eotooces ella con- 
testó que todo era cierto. 

' Manuel Llerena , folio 358 , otro de los que f^^enciaron lo 
que se dice en el oficio , habiéndose ratíficadn y vuelto á decla- 
rar ea el térmíQO de prueba , dijo : que subió con Heredia á la 
cocina del alcalde, en donde encontraron 4 su padre don Tomás: 
que á poco rato subieron ñ. la misma cocina el sindico y el alcai- 
de, é inmediatamente entró Prudencia García Cuesta, á quien á, 
seguida el alcalde y siodico dirigieron las preguntas según la re- 
laoion del oficio. 

£1 cura (folio 252) dijo también las mismas é idénticas es- 
presiones que ei oficio refiere: que oyó á la Prudencia relatar el 
suoeso, y tenia presente que entre los sombres que la espresida 
Prudencia dio, dijo también haber visto en casa de su tió á Ma- 
riano Salcedo (a) Torroao, y anadia el espresadb cura, siem- 
pre coosecuente con sus miras benévolas para los (mcaqsados, 
que la Prudencia se lo hatáa dicho todo & él reservada- 
mente. 

Librada Cantero, deponiendo al tenor del oficio, contestó: que 
Prudencia Garcia Cuesta refirió .á priaoipÍ(» del cincuenta j dos 
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ea casa det sebor alcalde y á preseacia de las demás personas 
que se citan lo que el oficio refiere. 

Ed esta serie de declaraciongs se muestra un nuevo cuadro 
de intriga para llevar á cabo él plan meditado, en el que se nota 
una especie de unidad dramática , pues todos los medios se di- 
rigen constantemente a! misme fin. ¡Mas cuántos absurdos y 
contradicciones se traslucen desde luegol Unos dicen mas, otros 
dicen menos : el mismo alcalde en lanto no sabe si so padre es- 
taba presente , en tanto asegura qae lo estaba : unos presentan 
en escena al síndico; otros lo suponen ausente; alguno a&ade 
personas como complicada de quienes nadie se babia ocupado 
hasta ahora; y flnaknente, el cura, en quien siempre traspora el 
mismo deseo, como agente inmóvil de todo, nos dice, que lo que 
aquel pérfido complot suponía haber revelado la Prudencia García 
Cuesta , se lo habia manifestado esta á él también reservada- 
mente. Entre lanto todos estos diehiM se referían ál de la Pru- 
dencia, y era necesario que este hecho oardinal faltara, como 
han faltado antes todos los hechos cardinales en que se apoya- 
ban las opuestas declaraciones. Y 'asi ha sucedido en efecto; 
pues llamada á declarar la Prudencia García Cuesta , segua las 
instrucciones del promotor, dijo al folio 529, que cuando roba- 
ron la iglesia era ella una niña , de modo qué ni aun recuerda 
si se verificó ó no dicho robo , aunque después lo ha oido con- 
tar de público en el pueblo : que por consiguiente nada sabe ni 
le consta sobre quiénes fuesen sus autores, ni cu&les los medios 
que emplearan para cometerle. Preguntada por el promotor si 
en la noche del 4 de Setiembre de 1857, presencid uíia reunión 
de dos sugetos sospechosos , casa de su tia, y les oyó alguna 
conversación , respondió que no habia visto ni oido 4 nadie , ni 
sabia cosa alguna. Negó además la cita que le hacia Dionisio 
García Pascual , resultando por lo tanto falso que ella hubiera 
dicho , como supuso aquel falso testigo, que sabia quiénes habían 
robado la iglesia ; y por último añade . que hacia mas de nueve 
años no habia tratado con él tio fiigflela, ni habia estado en toda 
su vida en casa de la Librada. 



Gn el careo que tuvieron Prudencia Garúla Cuesta, Librada 
Cantero, don Aotonio García Abad, el alcalde, el sindico, el 
oora y Abnnei Llerena , reconvenida la Prudencia por el cura 
para que recordase la revdacion que c(»itema el oScio, fué 
todo negado por la Prudencia, 7 aun ailadió que ni siquiera ha- 
bla estado en casa del alcalde en las dos ocasiones que se refe- 
rían. Asi ha quedado todo desvanecido y evidente la nueva in- 
triga urdida muy calculadamente contra mi defendido y demás 
personas ¿ quienes se ha hecho participar del honor de esta per- 
secución. Se presenta en primer térmido á la Prudencia Garqia 
Cuesta , se la hace decir en una hipótesis que habia de ser des- 
mentida cuanto conviene al odio con que miran á mi defendido 
tantos protagonistas, y cuanto lisongea á su deseo ci^o de 
venganza; todas esas declaraciones se sostienen de un solo bilo; 
penden de ana declaración sola á que se refieren y en que des- 
cansan; y cuando su supuesta autora, la Prudencia Gartía. Cuesta, 
se presenta , lo desmiente todo , y lo desmiente por una razón 
incontestable, porque asegura que era tan niha cuando tuvo lu- 
gar el robo , que ni siquiera lo recuerda , y que no ¡ha esta- 
do ni en las casas en que se colocaba su falsa revelación , ni 
aun en la del alcalde , & que se decia haber sido reiteradamente 



Edificio levantado sobre tan falsos cimientos, debía ser bien 
fíicil de destruir; porque todo lo que construyen el dolo y la 
mentira , lo aniquila la primera palabra de la verdad. Don Ma~ 
nuel Solera, conduciéndose en todo f^ajica y abiertamente , dijo 
en su indagatoria: que en la noche del 5 al 6 de Setiembre 
de 1837, en que se supone hecho el robo de la iglesia, babia 
estado en su casa, que es la de sus padres, en compañía de es- 
tos y de una ínflnidad de personas que les aoumpafiaban , con 
motivo de la muerte que ios facciosos habían dado tres 6 cuattv) 
días antes á su hermano don Luis , y cuyas personas se liabian 
quedado toda la noche en la referida casa: que se ocuparon en 
rexos hasta las once, poco mas ó menos, y que después siguie- 
ron acompatando & la &milía hasta .el día siguiente, en que M 
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amanecer se supo ya el robo de la iglraia. Don Maauel Solera 
citó hasta diez y ocho testigos , y ana tiizo presente que no se 
estragara su buena memoria en osle punto, porque todos esos 
pormenores est^)an enlazados con un becbo borriUe, que ctm 
tanta frecuencia conio peoa tenia que recordar. Tantos y taa 
terminantes y decisivos estremos han ^do provocados y conrea- 
cidos hasta la saciedad, k pesar de que los testas fueran in- 
terrogados por instrucciones secretas que fsirUeroa del se^r fis- 
cal , y á que dio cumplimiento el promotor; 4 pesar de que el 
examen se hizo por tres interrogatorios , uno de veinte y seis 
preguntas y dos de diez y ocho ; y ¿ pesar de que sobre estre- 
mos tan reservados era imposible que los testigos se pusieran 
de acuerdo , todos ellos aseguran que estuvieron la noche que 
se cita en casa del don Melchor Solera , con ocasión del triste 
suceso que se ha referido ; a qué hora se fxsiü; qué tifflnpo se 
empleó ea rezar ¡ qué otjo en conversar , y sobre todo añnnan 
de la manera mas imáníme , qoe el don Manuel Solera no se 
separó en toda la nocbe de la casa y de su compañía. La coar- ' 
tada no ba podido llevarse 4 mas alto punto de eonvoaiMmíento, 
y por lo mismo escaso observaciones que nada podrían añadir 
a la luz que de suyo arrojan tantos y tan unánimes asertos. La 
«mcurrencia al robo por parte de don Manuel Solera , ha re- 
sultado imposible, de imposibilidad material y física, porque 
nadie tiene el atributo de la inmensidad para estar en dos par- 
tes ft un tiempo; en una entregándose á oáAos de reoogi- 
miento y de piedad , y en otra Cometiendo el crimen de un hor- 
rible sacrilegio, 

Y no es esto solo lo que ha probado mi defendido. Ha 
probado también que en la ocasión que Fernando García Antón 
le suponía subiendo por la esclera la espuerta con la plata , ét 
estaba en Madrid cursando la jurisprudencia, sin que se hubie- 
ra separado de la corte un solo dia , de modo que aquí también 
la acusación se estrella en el imposible. 

Ha probado además que la Prudencia García Cuesta fué lla- 
mada a las once de la noche pora ii' 4 declarar en «1 careo, ba- 
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GÍé&dola levantar de la cama, moatándola en una caballería que 
se tenia prevenida, sin permitirla hablar siquiera con su marido, 
GooduciéndDla acompañada del bagajero Gregorio Melitoa ba^ 
las puertas del juzgado , sin que se la permitiese ver á, nadie. 

Han probado , por último , hasta la saciedad , la eaeniistad 
que de veinte años & esta parte tiene divididas & las familias ds 
don Melchor Solera coa las del cura , el alcalde y su padre d 
presbítero don Tomás García. Abad , enemistad que tc«nó incre- 
mento desde el negocio de la escríbanla de número y de la se- 
cretarla de Ayuntamiento. 

Pero esta enemistad y esta obstinada persecución , se reve- 
lan mas que en los dichos de los testigos , en los hechos mis- 
mos de las personas á quienes se alude. No solo se han ensaya- 
do mil tentativas contra el don Manuel Solera, sino que también 
se ha querido envolver á su padre don Melchor, al menos en 
prevenciones desventajosas, asegui-ándose que habia sido encau- , 
sado y castigado por robo de unas muías, cuando los encausa- 
dos y castigados fueron los gitanos que cometieron el hurto , y 
al don Melchor solo se le impuso una ligera multa por haber 
comprado una muía, sin enterarse do sn procedencia. También 
se le ha querido presentar de un modo desfavorable, suponiendo 
que el gefe político lo habia reconvenido agriamente por su mala 
conducta y manejos sospechosos, amenazándole con que le haria 
saltar la cabeza , cuando todo ello ha resultado falso , pues solo 
hubo una disputa sobre el negocio de la fuente y otros do la ad- 
ministración , en que el gefe político se espresó con la mesura y 
decoro que era de suponer en ana persona bien educada , y es- 
tuvo en muy lejos de espresar lo que se ha supuesto, de incul- 
par al don Melchor de una manera tan grave y de amenazarle 
«Q una forma tan inaudita. 

Concluiré , Excmo. señor , del mismo modo que be empeza- 
do , pero con la diferencia de que ya la demostración que acabo 
de haoer ha coafeacído [teñamente á V. E. de la verdad de 
cuanta dejo espuestú. Aquf no se ha tratado de revelar un deli- 
to , oi de señalar coa el dedo de la imparcialidad las personas 
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qne hubieran podido cometerle : se tut tratado , si , de urdir usa 
abominablB iatríga, de fraguar uq plan atroz de vei^iiza, y 
de llamar una desgracia inmerecida sobre la persona de mi de- 
fendido , á qaíen se perague solo porque se le aborrece. El 
tribunal acaba de ver demostrada esta verdad , y debo esperar 
de su justiücacion ilustrada el triunfo de la inocencia. Pero á 
ese triunfo debe acompañar la reparacioa y á la vez el castigo 
de los que bao cometido tantos peijuios , porque asi lo exigen 
los derecbós de mi defendido, el interés de la sociedad y el 
desagravio de la vindicta pública. 

Nota. El citado don Manuel Solera fué absuelto libr^neoto 
con las declaraciones consiguientes á su reputación y buen 
nombre. 
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DEFENSA 

en favor de doe Áogel Hará, Bel de le paerta de Bllbae, 

«u la cansa qan se le tttrmi por Hnpneitoa abasos ea 

el deficmpcAo de an desllna. 



EXCELESTISIMO SeSOR. 

Deñendo á don Ángel Moro, ñel de la puerta de Bilbao , en 
sdieitud de que Y. E. confirme en todos sus partes la seateocia 
apelada de 14 de Setiembre de 1853. 

Habrá pocas cansas , Excmo. señor, en que el espíritu de in- 
triga , de animosidad y de venganza, trasporen como en la pre- 
sente , y en que se haya querido sacrificar la reputación y el 
buen nombre de un empleado intachable á una combinación as- 
tuta, amasada por los consejos de injustas antipatías y de anti- 
guos y perseverantes odios. Esta causa, escitada aparentemente 
por Herranz , tiene otro origen en la realidad ciertamente. Doa 
Ángel Moro, qua no quería asegurar nada sobre este punto hasta 
que la prueba de testigos viaiera á apoyar sus asertos , formuló 
la pregunta primera de su interrogatorio de un modo general 
que pudiera dejar toda amplitud á 4os declarantes, y estos han 
dicho de una' manera paladina y sin rebozo, que Robisco tiene 
profunda enemistad & mí causante , y que ha sido sin duda el 
motor dentro de todo el procedimiento. Vea el tribunal la m^e- 
ra calculada con que se ba piticedido. No produjo la queja Res- 
bisco y sf'Heiraní, tomando el nombre de. varios introductores 
de terneras, y con esto quedaba Robisooen actitud de desahogar 
sus buenos deseos, declarando oixno testigo, de traerse. al juicio 
su queja difda por separado & la dirección, la información al 
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perpetúan), y la inroriiiacioii ante el juez del centro, íU paso que 
los temereros, ea cuyo nombre comparecía Herraní, quedaban 
igualmente en actitud de servir & este plan maquiavélico con 
sus declaraciones. La combinación tía sido diestra por cierto; pero 
también ha sido mal disimulada, porque ese empeño de Herrans 
en que Hobisco Figurara en la causa ua papel importante , y en 
traer á ella todos los elementos que á. aquel se debian, ha revela- 
do el arcauo y puesto en claro la dolosa intendon con quo 
desde el principio se ba procedido. Sirva esto de observación 
preliminar para entrai' en los detalles y en el pormenor del exa- 
men y de las pruebas. 

Birígiéndose flerranz al juzgado iorerior, supone que ba i'e- 
conocido implioitameute en la sentencia, que ha obrado mal, y 
que ha debido condenarse á si mismo en las costas y gastos del 
juicio, en vez de condenar á la conti-aría, que dioe no tiene ninguna 
culpa de la mala inteligenda ó ligereza en las actoacitmes, por- 
que el juzgado ha confesado en uno de sos considerandos que la 
queja de Herranz, aun [teñamente probada, no constituirla deli- 
to que diese lugar á imposición de pena personal, s^n lo que 
Qo debiá haber formado la causa, ni dado al negocio el ostentoso 
-aparato que le diú. Ya el señor fiscal ha desvanecido esta fútil 
consideración, haciendo ver que siempre que se trata de delitos, 
aonque no sean de carácter mas grave , y de delitos se trataba 
en nuestro caso , y aun de delitos de especia diferente , corres- 
ponde instruir la oportuna actuación criminal. Sobre la Índole 
de la queja tendré ocasión de ocuparme bien {»t)llto , y entonces 
contestaré mas ampliamente & este desestimable reparo. 

Mádese que Esteban Herranz acodió & la administracioa 
de Rentas en 12 de Enero del cincuenta y dos coa una es- 
posicion, en que por si y á nombro de otros ccHUpaüeros íntro- 
duotores de terneras se quejaba de los a^^vios que esperhnwita- 
l>an todos por parte del Sel y del mozo de la puerta de fiilbao, 
y que esto nacia de que los inb-oductoras no querían ceder ú. las 
exigentías que les bacian aquellos empleados respecto á la fia de 
los dffl-eohos qa«adeadabadi á la entrada, de dumIo i|ae ejeraan ' 
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una e^iecie de monqKilio evitaado toda concurrencia ; pero qaa 
esta queja se limitaba á acudir á las autoiidades adminis- 
trativas para evitar en adelanle los abososque la producían, 
sin que pudiera tener ninguna signiñoacion judicial , ni darse 
jamás al negocio este rumbo mas grave y este temperamento 
mas solemne. Llegado es ya el caso de que entremos en la cues- 
tión presentada sobre este estremo, abierta y completamente, 
.y para ello se bace necesario tomar por punto de partida ¡a que- 
ja del folio primera para que podamos apreciar en su justo valor 
su signiScacion, su tendeucia y la esfera en que debia ti'atai'se. 
Como esta queja estíi formulada con atgun laconismo , y como 
de sus literales espresiones he de deducir varios argumentos , el 
tribunal me permitirá que !a lea Int^ra. Decia asi : — Señor ad~ 
ministrador principal de Rentas. Esteban Herranz , por si y á 
nombre de sus compañeros , conductores lodos de lemeras 4 es- 
ta capital y vecinos de Bustarviejo de la Sierra y Roblegordo, 
con el mas-debido respeto , espone : Que estando veriScando la 
entrada del espresaáo género por la puerta de Bilbao , y siendo 
estos los primeros que lo verifican , y los últimos que se les pesa 
y despacha en aquella administración por vengansas y miras 
parliciUares del ñel de aquella puerta , por do querer estos ac- 
■eeder á los sobornos y peticiones que se les han hecho por aquel 
y el moio del registro para fiar por su cuenta los derechos que 
adeudan & su entrada , perjudicando en gran manera los inte- 
reses de los tragineros por medios indirectos de qua se vale di- 
cho gefe ; no pudiendo tolerar por mas tiempo tamaños vejáme- 
nes que por tales medios se les causa , no pueden menos de 
acudir á la autoridad de Y. S., áfln de que se repriman j cas~ 
tígaen estos eseesos en empleados que en cumplimiento de su 
defino con imparcialidad y justicia , su comportamiento y con- 
ducta deben so* oti'os en aqud lugar, y no el de la arbitra- 
Tiedad, vasallage y vengania con perjuicio de los tragineros y 
los intereses de la Hacienda pública. Por todo lo espueslo, 
& Y. S. stqJicamos so digne mandar que el espresado género 
cuando se introduce 'Se.deepache ü primero, comobaadoaem- 
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pre ; y que dicho gefe y mozo disten de sus prtttiuionet c/an- 
desdms y de mal géaero, que los que conducimos este género 
no contendremos nuaca en ello; y en prueba de verdad de cuan- 
to esponemos en esta, petición de queja , ofrecemos hacer usa 
justificación del hecho : asi lo esperan de la recta justificación 
de V. S. Madrid 12 de Enero de 1852.~EstebaQeerraíii.— 

Tal era el contenido del escrito á que me refiero. ¿Y es po- 
sible que después de leído y de ver la manera apasionada y basta 
virulenta en que estaba redactado , los varios y graves delitos 
que se imputaban é. don Ángel Mom y al mozo Ramón Puerta, 
se diga y sostenga todavía que no debió haberse entrado en el 
terreno judicial? Se aseguraba postergárseles en el de^iacho, 
causándoles graves perjuicios ; se decia que esto tenia li^r por 
venganzas y miras particulares del fiel , por no querer los intro- 
ductores acceder á los sobornos y peticiones para la üa, se íjsc- 
guraba hacer esta reclamación eon el ñn de que se reprimiera y 
castigasen tales escesos, se hacia uso sin reparo de las palabras 
arbitrariedad , vasallage y venganza , y se concluía sohcitando 
se olease de modo que el flel y el mozo desistieran de sus pre- 
tensiones clandestinas y de mal género; y por ultimo, se ofrecia 
justificación de todos los hechos tan falsamente enunciados. ¿Se 
necesitaba mas ni aun tanto para qtie la administración, incom- 
petente de suyo para castigar en la línea criminal estos abusos^ 
pasase las diligencias al juez á ñn de que las continuara y de- 
cidiera en justicia? ¿Qué es io que se pretende que se hiciera? 
¿Se queria acaso que la admiojatraeion separara estos empleados . 
y les impusiera además mayor pena por solo la queja de Herranz 
y por las diligencias insuficientes que estaban á su. alcance en 
el temperamento gubernativo? Eso do lo permitíanlas leyes. 
¿Se queria que retrocediendo ante este obstáculo , los delitos si 
hubieran sido ciertos, quedasen impunes? Esto no. lo permitía 
la justicia , la moral ni la vindicta pública. Y que no se diga, co- 
mo se hace con repetición ^ que anudado caso de que. las: ase- 
veraciones consignadas, en la queja contuvieran calumniad in- 
juria, solo corresptmdia á. los injuriados ó cftlumoiados pedir 
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contra Herraní , sin qUe pudiera la ley sustituirse en su lugar, 
porque este derecho es personal y no se trasmite. Aparte de ese 
agrano, de eso Imtdon arrojado sobre ta encanecida cabeza de 
un empleado antiffuo, puro é intachable , existía el interés de 
la causa pública, el interés de la ley y del gobierno, bastóte k 
procesar á los que se suponían por lo pronto reos de tamaños de- 
litos. Esto es lo qae se Iiizo, y^ esto era inevitable : asi que cuanto 
se diga para impugnar este paso tan necesario y confornie, no se- 
rás mas que evasivos 6siiliiezas dei ingenio, pero no convicciones 
da la razón. En vano es , pues , que se oponga que Herranz no 
biso otra cosa que acudir & las autoridades administratix'as para 
evitar los abusos; porque los abusos que marcaba pediansa 
aTeriguacioD y castigo siendo ciertos en el terreno judicial , por- 
que ese castigo y pena solicitaba Herranz en su escrito , y por- 
que además ofrecía justificar todos loa hechos que había asegura- 
do. Esta ültina circunstaneia es acaso la mas importante, é 
' inútil será, que se pretenda sostener que la contraria no desempe- 
üó el papel de acusador ni de denunciador, según la ley de Par- 
tida , porque solo el acusador formal ,- el que se presenta en pri- 
mer término y i'eclama por si el honor y las consecuencias del 
debate es el que toma también sobre si libre y espontáneamente 
la obligación de dar la prueba. Fallóle sin embargo í Herranz 
la circunstancia de oEreoer el afianzamiento de calnmnía ; pero 
como esta omisión calculada por su parte no quitaba al he^Kt 
sn carácter ni su ^gniflcacion Verdadera , por eso el juzgado- le 
exigid mas adelante está nanea , y le apremi<í hasta con embargo 
de bienes. AJ obrar asi el juez , cumplió con lo que piden tas le- 
yes recopÜEdas, y digno se hizo de encomio en vez de merecer 
las amargas espresiones qoe contra él usa la parte otra. Y no 
las eBtraño por cierto. Herrapz debió conocer lo desacertado de 
sus pasos; y no pndo menos de suceder un sentimiento de dís- 
periio á lo que antes habia sido un estímulo y una esperípiza 
dd odio. Compréndese bien que él quisiera que A virtud de su 
queja, los gefes.instrúyéiBdola como mejor tes pareciera aú la 
linea gubernativa, bubieran separado al fiel de la puBrta.'de£^ 
Tomo IV. ^ 
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bao y al mozo de su fielato. Entonces todo hubiera salido á pla- 
cer 7 contento de los instigadores enemigos de doii Aügel Moro, 
y hubieran podido cantar el triunfo sin tener qne llorar ni reco- 
nocer su error i la loa de un arrepentimiento tardJo. Pero ni 
los derechos de don Ángel Moro ni los de la vindicta pública, to- 
davía mas respetables , permitían que se otffara de ese modo pre- 
cipitado 7 clandestino , y todo aconsejaba dar al n^ocúo ti im- 
pulso y el carácter judicial que tan justamente se Le dio. 

¿ Qué importa qne Herranz no hubiese querido dir^írse 6. los 
tribunales y si solo & las autoridades superiores de don An^l 
Moro , refiriendo los hechos pu^ que se remediasen loa ^nsos? 
Que ese seria el fin cauteloso de Herranz, ya se supone. Para 
él habria sido mas lisongero que los supericores de don Ángel 
Moro hubiesen suspendido & este de su destino ó prqiarado su 
caída decisiva. Con esto sin duda hubiera quedado ctmtentú Her- 
ranz, porque en ello vería el desaire y la ruina de mi principal, 
que se habia propuesto. No se trata , paes, de saber lo qae la 
contraria querría, sino saber lo qae bito, y cuides debea ssr 
las consecuencias legales de lo que biio. Provocada una coes- 
tion tan grave ; imputados delitos y abusos como los qne Her- 
ranz imputaba en su queja á mí defendido , la calificación Judi- 
cial se bada forzosa, y no habia medio en esta alternativa. O 
los delitos se probaban, y eotimces don Ajogel Moro debía sentir 
oon la imposieioD de una justa p«aa las comecuencias de sus 
«maños y escesos , ó las faltas imputadas quedaban sin probar- 
se , y entonces debía recaer la pena sobre su acudador, A qoiea 

' se ha mirado ciertamente ooq sobrada benignidad cuando no se 
\a ba impuesto mas que las costas y los gastos del juíw). La 
reciprocidad ea estos casos es tan ocxifonne 6. la equidad c<»no 
¿ la justicia. Herranz dijo en su esposicion , que manifestaba los 
(AtHSOs de don Ángel Moro y Ramón Puerta para que se ama- 
lignaran y castigasen. Indi^ensable era para satisfacer aa 
mismo deseo quese instruyera la causa criminal, porque solo 

- á los tribonaies toca ejercer una &oultad tan temible como pr&- 
servadora : y cuando cada se ha probado por Benaaz eD 6rden 
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& actos punibles, como el mismo sdior fiscal confiesa, serÜL 
muy duro y violento que Herraoz hubiese triunfado de hecho, 
incomodando á don Ángel Hora, persi^éndole , causándole 
gastos y peijuicios , y que entre tanto él quedase de todo pun- 
to indaune , sin otra pena que la que le causara el no haber 
podido realizar todo su designio con la completa ruina de mi 
causante. Esto, que es lo que de contrarío se sostiene, subleva- 
ría á la razón y hasta las conciencias , y tanto mas cuanto que 
repetimos que en este caso no se trataba 3olo de los derechos de 
don Ángel Moro para vindicar su conducta oflciosameate sobre 
la ce^lumnia que se le hubiera dirigido: tratábase, si, de la vin- 
dicta pública y del interés capital del gobierno y de la nación ea 
no tolerar empleados que abusen escandalosamente de las facul- 
tades que les dá. su destino , . y en castigarlos con arreglo á las 
leyes cuando una vez se han hecho acreedores á esta severidad. 
No se estravió , pues , el negocio, cuando pasó á los tribuna- 
les: entonces fué cuando entró en el carril , en el temperamen- 
to justo á que debía sujetarse, porque ¿ haberse tomado mía re- 
solución contra don Ángel Moro , sin oírle en forma , sin admi- 
. tír una defensa , sin recibir las pruebas de su inocencia, hubiera 
sido en estremo violento y parcial , y entonces su enemigo hu- 
biera triunfado sin pelear y hubiera arruinado á nii causante, 
sin otro trabajo que el de escribir medio pliego de papel atesta- 
do de falsedades. 

Dicese todavía sobre el mismo estremo , que la causa eot* 
pezó y siguió de oQcio hasta que se escitó á Hen^nz é. que vi- 
niese í ella , & pesar de que no habia denunciado ni acusado, 
y que sin ^mbaí^ se cometieron con él varios atropellos para 
convertirlo ea acusador ó eu denunciador verdadero. Esto es 
^ de todo {HUito inexacto. Lo que se hizo con Herranz fué lo mis- 
mo que él había pedido, lo mismo á que él se había obligado. 
Ea su queja no se limitó á suponer delitos que no existían , sino 
qye se ofreció á justificarlos. El se brindó á desempei^ este 
.papel importante en la causa, y su oferta lo daba el car&otar dd 
verdadero acusador. £1, Jozgíido no tuzo otra oosa que oUigf^ 
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á qae llenara aqael deber qne él mismo se había impuesto , y 
á que satisfaciese el compromiso que espontáneamente había 
contraído ; y que no se nos diga que Herranz no asó de ningu- 
na de las fórmulas que se necesitan para la acusación, porque 

■ no son las fórmulas sino á. la esencia de las cosas 4 lo que debe 
atenderse para calificar la voluntad de los hombres y los actos 
jndioiales. Mas todavía se insiste en que apremiado por el juez, 
Tino al juicio , no para objetar delitos y faltas , ni para pedir 
pena , sino solo para libertarse de la vejación que esperimenta- 
ba, para que se le levantase el embaí^ , y para demostrar i 

■fuer de leal y de honrado, que los hechos que habia denuncia- 
do eran la verdad. ¿Mas cómo se olvida al hablar asi que Her- 

" ranz en la súplica de su exposición se habia ofrecido voluntaria 
y solemnemente á justificar los hechos, que no conformes á la 
verdad, sino enteramente ágenos de verdad, había referido con- 
tra don Ángel Moro? ¡Seria que habia desistido de su propósito, 
ó que conociendo la dificultad de la empresa se hahria arrepen- 
tido , aunque tarde , y quería desatar el lazo que ya le ligaba? 
Estos arrepentimientos tardíos de nada aprovechan; y cuando 
ya se ha provocado una contienda judicial ; cuando se ha lanza- 
do sobre un hombre de bien una acusación que le denigra y en- 
vilece; cuando se ha ofreddo prueba de los hechos sobre que 
descansa, no hay mas remedio que dar esa prueba, ó pasar 
por las horcas candínas, sintiendo las consecuencias enojosas de 
una indiscreción y una ligereza en todo sentido indisculpables. 
Pero se concluyo sobre este punto , diciéndonos que las leyes de 
Partida establecen , que el que demmcia con el solo objeto de 

■ que el juez sepa lo que acaece, no puede ser apremiado á se- 
guir una causa criminal , y qtie salirse de esto es salirse de la 
ley. Aunque la ley dijera exactamente lo que la contraria afir- 
ma, no seria en manera alguna aplicable a nuestro caso ; por- 
que Herranz do dijo sigilosamente y solo para que el superior 
lo supiera, lo que i roícaúsante atribuía, si no que se ofreció á . 
probario; y «ato, como'ya hemos dídio j es venir al juicio, * 
reclamar en él él papel de protagoaista. 
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Mas como á consecuencia de la queja de Berranz, la admi- 
nistración pidió informe al visitador , se nos dice que este se , 
Gúnstituyó en la puerta de Bilbao á las primeras horas de la ma- 
ñana, y á resultas de este paso, dijo que observó que laS terne- 
ras se despachaban primero , que las exigencias que se imponían 
en los empleados era una impostura levantada con siniestro fin 
para desacreditar á don Ángel Moro y llamón Puerta , de quie- 
nes no habla tenido hasta entonces queja alguna, por lo que se 
estaba en el caso de pedir castigo contra los administradores: 
y á este propósito se afiade, que el visitador tardó mucho tiem- 
po en dar este informe, y no fué feliz en la elección de medio, 
porque debía suponer que los empleados no cometían aquellos 
abusos á su presencia ; que el que no los cometieran en aquel 
día no prueba que no los hubiesen cometido antes; que so esce- 
dió y manifestó parcialidad al llamar calumnia á lo que los au- 
tos dicen hoy que son verdades ; y por íiitímó, que el medio que 
debía haber adoptado era el de examinar á diferentes introduc- 
tores de ■ terneras , y entonces hubiera oído las justas quejas. 
Imposíbie parece que así se agrupen observaciones tan destitui- 
das de apoyo y de exactitud. No hubo, no, parcialidad n¡ calor 
inmaturo en dar el nombre de calumnia á lo que efectivamente 
lo era, y se ha convencido que lo fué. Esta es la vez primera 
que vemos imputar á defecto á un.gefe que medite maduramente 
un mfonne y que tome todos los antecedentes necesarios, mas 
bien que darlo con una ligereza culpable : es también la prime- 
ra vez que vemos que se hace un cargo á ese gefe , porque no 
quiso fiar esa diligencia á otra persona que hubiera podido en- 
gañarle , y qne prefirió evacuarlo por si mismo para enterarse 
personalmente de todo, y no trasmitir en vez de la verdad de 
los hechos , !o que fuera solo la obra de la intriga ó de la pa- 
sión. El visitador, al presentarse en la puerta y al observar la re- 
gularidad con que todo se hacia y que don A.ng^ Moro no salla 
del fielato por procurarse la ganancia que se ha supuesto en las 
afueras , en donde se nos dice que iba ¿ esperar & los ternereros, 
síq duda se informaría de si todos los días se obraba 6 no del 
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mismomodo, y coa lo que élhabía presenciado, y coa ambos 
datos que indudablemeate se proporcionó, pudo evacuar el in- 
forme que se le liabia pedido con teda seguridad. Pero lo que 
mas admira es que se nos diga con aire notable de candidez, que 
el visitador debió haberse informado de los teraereros, es decir, 
de los enemigos de don Ángel Moro ; de los que estaban resen- 
tidos con él , porque flel al cumplimiento de sus deberes hacia el 
servicio rigorosamente, y no guardaba con ellos ninguna de esas 
contemplaciones y connivencias que tan perjudiciales son ft lo3 
intereses del Estado ; 4 los acusadores de don Ángel Moro, por- 
que no se olvide que Herranz al presentar su queja la produjo no 
solo por sí sino á nombre de los teraereros. Pasma tanta senci- 
llez y candor en la parto contraria, y que á pretesto de impar- 
cialidad proponga un medio que hubiera sido el mas parcial y 
el mas repugnante. He rebatido ya los argumentos contrarios 
respeto á todos estos puntos, y paso al fondo del negocio y alas 
pruebas en él suministradas. 

El primer elemento de impugnación que se presenta, es la in- 
formación hecha ante el juez de primera instancia del centro, 
formada por los testigos, que según la contraria, dicen que don 
Ángel Moro hacia la fia ; que despachaba las terneras lo último; 
que las pesaba de dos en dos ; y que habiéndoseles quejado , les 
contestó: que se fuesen por otra puerta. ¿Mas quiénes son ante 
todo estos declarantes? Ternereros que hablan dado sus faculta- 
des y representación á Herranz para que se quejara á nombre de 
todos ellos contra don Ángel Moro , de modo que se presenta y 
quiere sostener la anomalía de que las mismas personas sean & 
la vez acusadores y testigos. ¿Cómo se d¡() esa información? A 
espaldas de Moro , sin citación ni audiencia de este , y por lo 
tanto en plena libertad los declarantes para decir cuanto se les 
antojara , sin que los coatuviera ninguna consideración ni moti- 
vo que pudiera imponerles. T que no se nos diga que después 
fueron ratificados, porque ya se sabe el compromiso de palabra, 
de consecuencia y hasta de temor que liga al que se ratifica 
para estar é. lo que antes tiene declarado, y qué viene á hacer 
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esta diligmcia freouratemeiite inútil. Los estremos mismos qii& 
declararoQ convencea la exaotítud de esta c^servac^on, pues 
de la prneba flb resaltado que doQ Ángel Moro jamás fió; que las 
temerás se despacbabao lo primero, ¿ escepcioa de los cases en 
qae se hacia con el fresoo por aprovechar el tiempo en que los 
ternereros estaban ocopados en quitar los despojos , y qne si se 
pesaban de dos en dos las terneras, era porque la entrada d» 
la romana lo exigía asi, no siendo posible bacerlo de otro modo. 
Esa información , pues , que con tanto aparato se nos opone, de 
nada sirve por su origen , por la calidad de las personas que han 
declarado, por la forma en que lobiciei-on, y por lo rebati- 
dos que están sus dichos por otros dalos mas atendibles y 



Opónesenos también qne en el somarío fueron examinados 
diferentes testigos, que convinieron en lo mismo; pero aparte de 
que son ternereros , enemigos y acusadores de don Ángel Moro, 
repárese en la prueba de este , que presenta un numero mayor 
de deolarantes, que desmienten completamente - cuanto Herranz 
había querido suponer. Y que no se nos oponga que nuestros 
testigos son amigos y parciales de don Ángel Moro, porque 
esto no oonsta en ning^a parte , ni se diga tampoco que cada 
uno de ellos estaba ocupado en su destino particular, porque 
esto en nada impedia que pudieran saber la oonduota de don An- 
g^ Iforo , siendo lo mas natural que los empleados del mismo 
ramo se conozcan entre si , y puedan deponer mejor que ningún 
otro ds la moralidad y exactitud de cada ufio.ea el desempeño 
de sus funciones. Hay' entre ellps pov lo. común un espirita de 
emulación y alguna ves de eavidia, que Iss hace fiscaliiarsa r»- 
cfprocameote , y coando declaraa en favor de uno de sus com~ 
pañeros, con cpiien por otra pacte no pueden tener niogun mo- 
tivo de complacencia, bien puede creerse lo que dieflft, seguso» 
do que es la espresion geouisa de la verdad»- 

DlcesB tambiea que al proceso ha venido la queja ^«t^a^j 
por don Martin Robisco á la IMreccifut general de in^rectifl, y 
qoe al ratificarse Robisoo ante el juez kiferior, oontestando ¿ los 
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prenotas que se le tiacian , nianifa<;tú que en todo el tiempo 
que sirvió como ayudante depositario del fielato y á las órdenes 
de don Ángel Moro, tuvo este participación, exigiéndosela del 
deolarante, de [nodo que le daba la mitad de lo que retribaian 
los conductores; y que después ai ratificarse en el plenario, dijo; 
qae una cuarta parte se entregaba al mozo por el trabajo da ir 
4 cobrar, y las otras tres se dividian de por mitad entre el tes- 
tigo y don Ángel Moro , que era el que hacia la Ba , aunque si 
péblico apareciera otra cosa. Aqui hay dos eslremos que es ne- 
cesario no confundir. Es el primero la esposicíon de Robisco á la 
Dirección. ¿Mas qué valor puede tener esta cuando ni comprende 
ni signiQca otra cosa que el dicho de una persona, y de una per- 
sona enemiga, sin otro género de apoyo ó compi'obacion? ¿Y por 
qué no se dice , ya que se toma en cuenta este dato , el informe 
que recayó k aquella esposicJon, en que 3e bacía el mas cumfdi- 
do elogio de don Ángel Moro , y se decía de Robisoo que era 
un díscolo y peipétuo agitador? En cuanto á la declaración y 
ratificaciones de ¡íobisco, solo diré nna cosa; y es que estando 
desmentida por todos los datos de nuestra pru^, no puede dañar 
en manera alguaa á don Ángel Moro , en tanto que perjudica y 
grava al que la diú , pues él ba sido el que ha hecho la üa por 
confalón propia. Nótese además que la cita que hizo Robísbo á 
uno de los mozos, fué negada completamente por este, y no po- 
drá quedar ninguna duda de la abierta falsedad que contiene 
este dato. 

Dicese también que á los autos ha venido otra información 
interesante, de que resulta, que habiéndose prohibido que 
entrara nadie en «I fielato á fiar á ios conductores , don Ángel 
Moro hacia salir de él á Robisco , en tanto que permitía estar íl 
Ramón Puerta , y que de la información ad perpetuam í que se 
alude, resulta que Puerta estaba en pié al lado de una mesa, 
recibiendo las papeletas que estaban sin pagar en la depositaría, 
y apuntando los nombres y cantidades que llevaban , de modo 
que los testigos oyeron que Puerta estaba fiando. Responderé é. 
este cai^o tan infundado é inexacto . como los anteriores , qne 
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esa. inforniacioa sin la oitaoion 7 conseaaencía debida, nada pue- 
de probar al So & que se pretende baoer valer. ¿Pero es por 
ventura tan esplloita y decisiva como se supone? Los testigos no 
vieron que Puerta, fiara, y el mecaniamo de las operaciones que 
aseguran que vieron des^npeñar, puede tener mil interpretacio- 
nes y esplicarse. de varios modos. A esto ya se ha contestado 
que Puerta estaba en la recaudación de la villa , que aunque in- 
mediata, nada tiene que ver con la confiada í don Ángel Moro, 
y es bien estraiio que cuando esos mismos declarantes manifies- 
tan baber oido que Puerta fiaba por la villa, se quiera mostrar 
hasta estraiíeza ó desprecio por este aserto tan grave é impop- 
taate, en vez de tomarlo por un dato irrecusable que debería 
hacer enmudecer á la parte opuesta. Pero como nunca se desis:- 
td del propósito que se tü)riga, se hace una y otra vez referencia 
á la declaración de ese mismo Puerta , como si de ella pudiera 
deducirse nada contra don Aj^I Horo. Puerta ha confesado, 
es verdad , que él íió para el freseO', creyendo que no le estaba 
prohibido, y esta era la realidad, porque ninguna prohibición 
existia para ello. El fresco y las terneras son cosas muy dife- 
rentes; estas últimas son el objeto esclusivo del procedimiento, 
y no se infiere en manera algona qae se fiase para ellas, porque 
se hubiese heobo para el pescado. Sobro todo , ese mismo Puer- 
ta salva y defiende á don Ángel Moro , pues dice que ^í él hacia 
la fia para el .fresco, era sin oonoeimiento, sin cooperación y sin 
participación alguna de don Ángel Moro. Véase cómo se pu)ve~ 
rizan todos los cargos , y cómo desaparecen uno tras otro los 
Mgumentos que se nos dirigen. 

Inaistase en que hay otros becdios en el plenario, como es la. 
declaración de Ángel Moreno, vecino de Roblegordo é introduc- 
tor de terneras y algún otfo: mas recuérdese la queja de Herranz 
y se veri que la dedujo á. nombre propio y de los ternereros de 
otros puntos, entre ellos los de Robl^ordo, y ^ts dato caerá 
por tierra, porque nadie puede reunir á la vez el carácter de acu- 
sador y de testigo en la misma causa. 

Tambim se dioe que no habia la manor relación entre Herranz 
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y Robiseo; pero mas alto que esta aseveraoton parcial é iñten- 
sada hablan todos los antecedentes de qne me hice ctu^ al' 
principio, habla el empefio de Herraní en- traer M juicio como 
parte activa á Robiseo, y habla asa acción astuta qne creo ba-^ 
ba- de todo punto demostrado. 

Aquf se entra en la calificación de la prueba de Moro, y 
por cierto que los argumentos que se nos dirigen sobre este 
estremo y las observaciones que se baoen tienen el mismo vedor 
que los qne ya dejamos rebatidos. 

Opónese á nuestra primera pregunta, que tiene por objeto el 
probiu- que la queja de Heiranz debe su origen á la enontstad de 
otras personas, y que los testigos al asegurarlo asi y al señalar i 
Robiseo como el autor de todo, no refieren ningún hecho. Mas yo 
airé á mi vez: ¿por ventura, para qne un testigo esprese et 
juicio seguro que ha fonnado en una materia dada sobre la cual 
se le [«"egunta , se necesita que oaumere los motivos de que de- 
duce su convicdon? A él lo que se le pide es la eqH>csion de sn 
oonoepto, y que la dé en vwdad y según la conciba; los mo- 
tivos de que haya podido deducirla formarán la historia parti- 
oalar y secreta de ese juicio mismo , que hasta con e^ner de 
una manera tennínante y precisa. ¿Y acaso podía quedu'les tam- 
poeo duda alguna acerca de la enemistad de Robiseo para oon 
don Ángel Moro , cuando euíUquiera que lea esta causa se con- 
vencerá de ella sin mas que obscflrvar y nnir los datos que ar- 
roja? Respecto á la segunda pregunta, tEunbien se dice que es 
singular, porque se reduce á que don Ángel Moro no se sepan 
del fielato , ni ha intervenido nunca en la fia , y que esta prue- 
ba es negativa. Las ideas cuaado se generalizan, son por lo co- 
mún inexactas , y ast sucede A la cootrana en et caso presente. 
Llámase pru^Ki negativa la que oonsisle ea que una persona 
dada no ha hecho tal 6 tal cosa qne se le atribuye ; mas esto 
es cuando el juicio ha de abrazar todas las horas , todos los 
días y todos los momentos de su vida, 6 por lo DieBos> de una 
época marcada , porque parece unposible que el testigo- haya 
segsido á aquel sobm qmes se le interroga como signe la som- 
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bra al cuerpo , de modo que ni un solo momeato le haya perdido 
de vista. Peix) nuestro caso es muy diferente: consiste en hacer 
Yei- que don Ángel Moro estuviera fijo en el fielato, ocupado sin 
interrupción ea el cumplimiento de sus obligaciones, y se con- 
trae, no á todo el día, sino á las breves de la ma&ana^ en que 
se hace la introducción de Xas terneras. En la laidísima época 
de diezynuevc años que sirve aquel destino, son muchos los que 
han podido tener cargos en la misma puerta de Bilbao , los cuales 
necesariamente han de haber estado en su compañía , y encon- 
trarse en el caso de deponer sobre lo que han visto y observa- 
do. Esas personas y otras muchas á quienes la casualidad 6 los 
negocios haya llevado al fielato de la puerta de Bilbao, pueden 
declarar con completa certidumbre y evidencia que don Ange! 
Moro no se separa de él, ó lo que es lo mismo, que permanece 
siempre* clavado en su puesto observando el peso y las demás 
operaciones que le están cometidas. Esto es lo que ha sucedido. 
Nuestra prueba por lo tanto no es negativa sobre este punto, 
y el aserto que abraza tiene respecto 4 ios declarantes todos los 
caracteres de credibilidad que se necesitan , porque ofrecen sus 
convicciones toda la seguridad que es de apetecer. 

También se dice que en la tercera pregunta se quiere pre- 
sentar á don Ángel Moro como el empleado mas diligente, y que 
no hay ninguno, sea quien fuere , que no tenga en su favor al- 
gunos testigos que lo abonen. Deducir de una posibilidad un he- 
cho , es siempre espuesto á error, y de seguro equivocado, cuan- 
do los hechos que se comparan difieren por todas sus circuns- 
tancias. Es frecuente que hombres perdidos y desacreditados 
encuentren otros de la misma clase que los abonen y quieran 
salvar; ¿pero merece ese concepto don Ángel Moro ni los tes- 
tigos que han declarado en su favor? ¿Pío son empleados, peleo- 
nas que gozan del mejor concepto , y que es de todo punto im- 
posible que se combinaran y unieran para echar un manto pro- 
tector sobre las faltas que se denunciaron, si en efecto se hubie- 
ran cometido? El hombre de probidad no se presta nunca & estas 
inmorales complacencias, que echarían una mancha sobre nna 
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reputacIüQ que él por todos medios procura conservar ilesa. La 
contraría cq sus singulares raciocinios , apela siemprs á posi- 
bilidades, £l cúloulos y á inrerencias, como si estos medios ¡lógi- 
cos é inadmisible.'^ pudieran llevar i. algún resultado. Pero ya es 
tiempo de que me contraiga, aunque muy ligeramente, al dic- 
tamen del señor fiscal. 

Este ea su imparcialidad reconoce que Ramón Puerta decla- 
ró que por su propia cuenta y sin participación de. don A.ng«l 
Moro ni de ninguna otra persona, había sido fiador de los intro- 
ductores de pescado y no de los de terneras; reconoce que nues- 
tra prueba de doce testigos es perfecta y acabada; reconoce otros 
varios datos que salvan a don A.ngel Moro, y planteando la po- 
lémica legal dice que hay dos cuestiones separadas y distintas: 
una si son ciertos los hechos imputados á don Ángel Moro y Ra- 
món Puerla ; otra si ea el caso de serlo constituyea un verdade- 
ro delito. Entrando en esta linea la representación fiscal, añade 
que si se hubieran probado las vejaciones que se imponen inferi- 
das ú los conductores de terneras, evidentemente se habria in- 
currido en las penas marcadas por el Código contra tales abu- 
sos ; pero confiesa clara y paladinamente que estas vejaciones no 
se han probado, y que por ello Morohadebido ser absuelto, nocon 
todas las aclaraciones favorahJes. 

Queda en alto el punto de la fia , y en cuanto á él no po- 
demos estar de acuerdo con alguna de las proposiciones que es- 
tablece la representación fiscal, Dlcenos que respecto á este es- 
tremo , los testigos coQtrarios merscen preferencia sobre los 
nuestros, que son negativos, en tanto que aquellos son positivos. 
Paréceme que ya be demostrado antes la inexactitud de este 
concepto. Nuestra prueba de negativa se convierte en positiva, 
y tiene la ventaja sobre la contraria , que tiene siempre un dato 
irrecusable por la bonradei y circunstancias de Jas personas que 
lo deponen, sobre otro dato sospechoso, de parcialidad, de 
enemistad y de rencor , cual es la prueba contraria, dada con 
personas que deben suponerse esoitadas por aquellos malos im- 
pulsos . ¿Cómo? ¿Una prueba que consiste en dicbos de los tern»- 
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reros mismos, que se quejaron bajo la máscara del incógnito 
haciendo á Herranz el instrumento de su odio y de su vea- 
ganza ; una prueba i|ue consiste en e! dicho y en las gestio- 
nes de Robisco, que se ha probado sei- e! motor principal de toda; 
una prueba combatida en cada una de las partes que abraza por 
todos los principios y por todas las observaciones , podría nunca 
creerse preferible relativamente al punto de la fia i los doce tes- 
tigos que se han presentado , empleados que gozan dol mejor 
concepto , los que mejor pueden saber la conducta do sus com- 
pañeros, los que con mas imparcialidad y verdad pueden depo- 
ner sobre ella?- Pero no tengo que insistir sobre este punto, 
cuando el señor fiscal después de consignar este aserto , ea 
que como se ha visto no convenimos , se contrae de lleno á la 
cuestión, y dice: — que aunque la fia rebaje el prestigio de los em- 
pleados, y aunque se quisiera suponer que don Ángel Moro la 
hacia , no constituye un verdadero delito , porque no es negocia- 
ción prohibida ni pertenece S, los fraudes ni exacciones ilegales, 
ni puede considerarse come abuso cometido por el empleado pü- 
' blico en el ejercicio de su cargo , por lo que no se halla com- 
prendida en los artículos del Código. Ea esta parte el dictamen 
fiscal no podía ser mas favorable á don Ángel Moro. No con- 
vendré nunca en que la prueba de Herranz haya convencido que 
don Ángel Moro hiciera la lia en ninguna ocasión. Indigno de él 
éste proceder, inconciliable con la inexactitud y delicadeza con 
que siempre se ha conducido, es de todo punto falso que jamás 
haya pensado en fiar , y esto lo repetiré cien veces , porque asi 
cumple al buen nombre de mi defendido. En cuanto á la cues- 
■' tion de responsabilidad ó culpabilidad , el dictamen del señor 
fiscal no puede ser mas esplíeilo y terminante , y ^1 me dispensa 
de entrar en ninguna otra demostración. Consiguiente al princi- 
pio que sienta, cansígüá que corresponde absolver libremente á 
don Ángel Moro y Ramón Puerta , si bien añade que no por eso 
debe condenarse' á Herranz en las costas y gastos del juicio, 
■ pues su denuncia, dice, hasta cierto punto comprobada, no 
puede considerarse enteramente calumniosa, y si lo fuera, no 



i:,Goo¿;lc 



— lio — 

bastaría semejante coadeaacion, sino que de oficio debería pro^ 
cederse contra él segim el Código. Aquí me permitirá el minis- 
terío fiscal que por segunda ves lo impugae como inexacto y 
como contradictorio. Cuanto se ha actuado ha sido consecuencia 
de la queja de Herranz, y solo consecuencia de la quya de 
Eerranz. Síq ella don Ángel Moro hubiera permanecido tran- 
quilo, su reputación como empleado no hubiera recibido esa 
herida , ni hubiera pasado, por los gastos , estorsiones , dis- 
gustos y amarguras, que le han, hecho contraer una enferme- 
dad y le han puesto al borde del sepulcro. Si, según el mismo 
señor fiscal, lo que era delito no se ha probado , y lo que él cree 
probado, aunque equivocadamente, no constituye dehto, quiere 
decir que Herranz produjo una queja arbitraria é injusta, que 
acusó cuando no habia crimen ni falta, y coQseouoncia indecli- 
nable de este dato será que deba pagar las costas y gastos del 
juicio , porque esta es por lo menos la pena de quien lo provoca 
sin razón ni motivo alguno. 

Si según el mismo señor fiscal toda vez que Herranz denun- 
ció determinados hechos al administrador ofreciendo probarios, y 
después se ratificó en su denuncia ante la autoridad judicial, 
quedó necesariamente sujeto con arreglo á las leyes de Partida 
y de la Novísima Recopilación , y según el Código , al resultado 
de las averiguaciones judiciales que en su virtud se practicaron; • 
y si según el mismo señor fiscal no se ha contradicho el juei 
formando causa por lo que dijo no merecer pena coiporal, por- 
que cualquiera que fuese el castigo designado por la ley , debía 
precederse judicialmente , como se procedió , A la averiguación 
de los hechos denunciados , no se comprende cómo se .quiera 
salvar de la condenación de costas y gastos del juicio al acusa- 
dor ciego y obstinado que produjo esa queja , que colocó al juez 
«n la necesidad de proceder y de instruir una causa, en la que 
se reconoce que no ha probado lo que probar debía , cual era la 
existencia de un delito. La consideración producida por el so- 
&or fiscal , de que siendo Herranz calumniador deberla proceder- 
se contra él según el Código, no autoriza en maaem alguna para 
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dodooir la estraña Gcmsecnencia de que ahora no deba ser con- 
denado ea las costas y gastos del juicio , porqne de que uno me- 
rezca una peoa mayor no se inBere ea modo alguno que no deba 
imponérsele otra mas leve. 

Nota. El citado don koi&l Moro Tué absuelto de la instancia 
coa todas las declaraciones favorables. 
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DEFENSA 

á Atvur «le «i«a HareA« fialles** *ñ ■• •■■•• %U9 se le 
l»rmti per eiipneiU' faUIflcacleii áe aae earla áe paf«. 



Defiendo & don Marcos Gallego en sotioitud de qne \. A. re- 
Toqne 1^ sentencia apelada, .absolviendo libremente y sin costas 
á mi'defeadido, y declarando que la formación de este proceso no 
Je sirva de perjuicio en' Sa reputaciisn y buen nombfe, con reser- 
va espresa de sus derechos para repetirlos contra quien corres- 
ponda. 

Smnemente sencillo y claro este asunto , se ha qnerido os- 
curecer con objeto de lanzar contra don'Sfarcos Gallego graves 
acümiDaciones y considerarle como autor único y esclnsivo de la 
falsificación que aparece : se ha usado oon este objeto de argu- 
mentos de todo pnnto insostenibles ; se ha echado mano de car- 
gos infundados A. todas luces, y en fin , se ha procurado traer á 
este proceso cuanto pudiera peiindicar i mi defendido y probar ' 
su impnesta criminalidad. Sin embaído, confio en que V. A. 
apreciará debidamente lo que aparece en primer lugar como re- 
sultado de todas las actuaciones , cual es la inocencia é inculpa- 
bilidad de don Marcos Gallego, inocencia é inculpabilidad de 
que voy i ocuparme detenídaiaente ante todo. 

No ha existido seguramente jamfts un motivo , una presun- 
ción mas ligera, para considerar como crimmal & nn hombre con- 
tra quien nada ha resultado en ningún tiempo, y de quien no pue- 
den abrigarle ni aun sospechas de que haya tenido ni la mas re- 
ntóla participación en el hecho de lUlsificar el documento de qua 
nos ocupamos. Y si esto convence de lá improcedencia do cuanto 
se ha practlcadci ctmtra mi defendido, mas le garantiza todavía' 
To«o IV. 8 
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y.hace patente su conducta. iotacbable y ageoa -de reprobados 
manejos , al observar que don Marcos Gallego al tiempo dé ne- 
gociar la carta de pago procuró tener cuantas seguridades pu- 
dieron apetecerse respecto á su procedencia, valiéodoee para«lIo 
de todas las precauciones imagin&bles y apurando las dilígen- 
eias mas esquisitas para asegurarse 'de la legalidad del documen- 
to que. recibía. Este.solqlíecho debía sermaíquesuflcíeiite para ■ 
responder «1 todo casopbr !a íaoccaeía de mí defendido , y-paía 
haoer patente que quieír coa tanta esorupulosídad tomó el docn- 
nento nunea pudó ser el falsíOcador , porque en ese caso no. hu- 
biera procedido á .su' recoDocimiento ni le hubiera presentado, 
como lo hizo, airte las oñcinas. . - . 

Redúcese toda la oposicíoa que se hace en este proceso por 
et seílor fiscal -á probar 6 suponer que existe ía falsificación dé 
nn documento privado , cual es el vendí , y de un documento pá-r ' 
blíco , cual es la carta de. pago , añadiendo que resultan indieijM 
para suponer' que don Marcos Gallego ha sida el que cometió la 
falsificación. La mayor parte de las iodícacionesde la represea- ' 
tacion fiscal solo quioren probar qu^ ha habido falsificación; y 
á [Arte de que esta no se encuentra demostrada, pues ni las ofi- 
cinas Di aun los peritos han depuesto -respecto al particular con 
completa seguridad , no conduciría á nada, aun probada, pues 
que cieríamenta seria un' modo do discurrir harto raro ál dar 
por supuesto que don Marcos Gallego debía ser el ^tlsiScador de 
una cArta de pago solo, porque intervino en ella y tomó cuantas 
seguridades y g^antias pudieran desearse. Presgi.ndo coa lodo 
de esto , .y de si solo por indicios ha debido procederse de esta 
modo contra mí causante, haciéndole sufrir grandes perjiíicios 
por ello , y paso á hacer patente c(hi poderosas razones la inor 
cencia de don Marcos Gallego en este asunto» 

Ante todo es necesario tener presente que don Jkkrcos. Ca- 
li^ había tomado como una profesión, honrosa al par que lu- 
crativa, el especular con la compra y negociaciones de pajpél 
ddl Estado, para lo cual tenia sus depmdencias püblioas en la 
CarrencdeSaaGerúoimoy easa de Uanáteguii haciendo todo 
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lo posü^ea dar publicidad al est^lecimie&te ooq objeto de es- 
teoder tas operaciones y aamentar el Inbro , para 16 caal se va- 
lió de repetidos aniiaofos ea el Diario, y de inniuaerablés carte- 
kmes; y sobre esto deseamos llamar en primer lugar la aten- 
cvm de V, A. Ba^ nuestra prueba aparece la Terdad de este ■ 
aserto; obran además 'los oartelones" y anuncios citados; por 
elb se deduce -que don Marcos Gallego estuvo muchísimo liem- 
^ dedicado á eslaclase de speracioaes, y de csfo no puede me- 
nos de desprenderse la consideración de que es imposible ,qu» 
don Marcos Gallego haya sido el falsificador de la carta de pago 
de.que se trata, cuando ha intervenido afiles y despuas'en tan- 
tas otras y no ha resultado en todas ellas nada que pueda per- 
judicarle. Repito que esto prueba la ÍEOcencia de Gallego, por- 
que en UD hombre que tenía adoptada eSta ocupación desde el* 
año 1840, y que habla hecho con esíe motivo repetidas é in- 
numerables adquisiciones, nada tiene de estraíio que una carta 
de pa^ fuera falsa', cuando tantas otras se han recogido por la 
Hacienda, sin saber su proCedecoia , y que por cierto no eran 
de mejor condición que la [vesente ; en cnanto á su legalidad y 
exactitud. .Este es el argumento mas decisivo de la pureía da 
Griego y de las esqatsitas precauciones qne adoptaba- para nó 
sea* engtÁado , como' lo habían sido vanos particulares y aun 
las mismas oficinas. 

-Don Marcos Galleo no compr), adunas, una carta de pago 
que. viniera Uena de endosos , transferencias y nombres de per- 
sonas absolntamente desconocidas. Estaba solo librada á, fovor 
da Fenjandez y endosada por eSte á Orinaga, y no era de ráce- 
la^ ni presumir una ffdsificacion donde hablan intervenido solo 
dos personas, y. cuando no podia ocultarse la orimioaiidad.ea 
las diferentes sospechas que podrían recaer en uit sinnúmero da 
adquírenles. Además, ÓrlOí^ estaba acreditado en la plaza; sa 
firma era aceptada en todos los cfrcidcs mercantiles; j don 
Abroos Gallego, con esta nueva garantía compró como buena j 
de legal procedencia -la citada carta de pago. Y de que esto fufi 
asi , y de que la {^ración en sa «rigen fué de todo pgato váli- 
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da^ no nes queda duda al^oa , pues asi lo asBguran los tflstí- 
gas doD José Martínez Sancbez , don JoBé Con^s y don Maria- 
no Saní , los cuales le vieron compnu* la' carta de pago que 1» 
vendúí Hurtado de Mendoza , y presauñaroD el acto de exigir & 
este último un resguEutlo ó vendí , que le dejase en seguridad 
cwnpleta del documento. 

Don Marcos Galleo para su mayor satisfoccion todavía, toaA 
la carta de pago cuando se le pusieron los dos conformes, que' 
ea ella aparecen de las oScinos , y esto debió dejar á doa Mar- 
cos Gallego con^etameote tranquilo y agenn de la mas remota 
sospecha respecto & su falsedad ; pwque además de que por esta 
sola circunstancia queda relevado de toda responsabilidad cual- 
quier aáquirente, Gallego , como todos los endosantes ¿ucesi- 
ves de aquel documento, tenia hasta obligación de pasar por lo 
que habiaa estampado laS oficinas, de reconocer como válido lo 
que aquellas habían considerado como tal , y de cerrar los ojos, 
en una palabra, en el momento ea que veían que la autoridad 
ddegada del gobierno habia intervenido eo la carta de pago taa 
dú:ectaii>ente y con posterioridad á síi espedioioa y endosos. Don 
Marcos Gallego, pues, con esta garantía debiú comprar ana 
DO teniéndolas demás seguridades que se procuró por otros laáos;- 
y debió comprar en la convicciwi de que nurx» podría pro- 
cederse contra él ni exlglrsele responsabilidad alguna. ¿T 
cómo, M. P. S. , debia exiglrseie ^en ningún caso esa responsa- 
bilidad á un -particular que interviene m un ddcumKtto después 
da haber sido reconocido debidamente por las (boinas de donde 
radica? Si estas se engañaron y reconocieron iSomo válida y le^- 
gal la carta de pago cuando después se ba dicho que era falsa, 
¿sfr querrá, por ventara, que don Mareos Gallego.tuviese el cono-^ 
GÓtaiento de que carecieron en aquel asunto las oficinas y dis-^ 
tBguiese lo que aquellos no supiercm distinguir? Pero aun en 
este mismo está, patente- la inocencia de Gallego : es probado 
qae k» dos-conformes se pusieron antes de recibir la carta de 
pago donMwiMs Gallego, yoo hay duda qoe, ó-sehM falsifi- 
caáa postwionnente los dos oonfórmes, ó estaba ya Msifi^ada 
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aiit«ri<»iiient« laoarta 4ñ pago: qne (o primero no es enuila, 
^fareoe por la deol&r&cioa dat suior fieUuga , empleado de tas 
«ficHtps, qaiaa maiüfiesta que los eonforaies de la ourla de pago 
fne aparece oojno &lsa en esta CMsa , san los misEoos qne &• 
iflstaoipiavD en su dia eo las dependeaeias , asi como también ^ 
«lio , que es eiaoto : lu^o la coasecueocta qne de esto puede 
y debe sacarae es qoe, al adquirir don Marcos G^ego el do- 
■«amento, estaba ja falsifioado; que las oficinas babiaa desco- 
nooido tal falaiflcaoioD, puesto que le hatñan estampado su cw- 
fiffinidad, j qne de nii^nn nudo ba de quedar responsable de 
actos anteriores y practíoados por pra^nas con quienes no In 
{lodido traer el menor punto de contacto. 

Don Marcos Gallego vendió posteriormente la carta de pago 
& don Fraocisoo de las Hívas por mediación de Le Roy , y as 
de notar que este declara que entonces se puso el segundo oaa- 
fonne ;pero esto no puede peijudicar á Gallego, en virtud de 
que su dicho es singular y de una persona interesada, y aunque 
DO fuese asi, siempre dejaría aun mas probado este estreíao 
la inocencia de dco Mareos, pues 'Ontonoas vendría á reoooocen- 
m qoe nuestno-oaiaante Decftid la carta de- pago ood un ccmfop- 
^Dae,iétaiao se te ¡pusiese lOtro al ümipo de espenderla. ¿Si hu- 
-itientaidoiéi di fakéflcaáor , biAáer& presentadc) & tas oficinas el 
idoaHDQolo reteiSoadoi saÍHeDda3),'y seihabría espuesto á que 
(«stas.'Be iurinesm apoderado ide 99 fBEsena, puesto que él úni- 
«smente^podia ser d criminal , en rama a ser el ünico que ba- 
ibi^iii^rveDédotde^uesictal primer lOoafcvme? Pero ya antes be 
-tlicho ,y repito. «iiof^, que el dicho da !Le 'Roy no tiene fuena 
ínilSuaa,:y.quei]a4wdad esiqUeal adqnirir don Marcos Galle- 
^ la'Carla deptigo, tcsia ya «ala los des conformes que en la 
--ffitma tipaneost). «Debid, ^poea, jpnooede(!9e~& averiguar si los 
-dOSBonfaFniesieiiiui é ao falsos antes aun de saber sí era ó no 
tfi^sa;]» ;wrta'<te'pagD, yanTiEta^de bu josultado proceder coa- 
.^Úa^QB ibrcos Gallego I aacoantoi esto,eim¡smQ Fuociona- 
irSíBBllMga'reMtonope. su iflaaiidad, njiipnraftade, qaelospuso 
ew-fose d. meadfi ida,tos« ^jdslu a^ testaba para alejar toda 
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¡Huceso costra mi r^reseotado , qoe no podo teoer en coniita 
' estos datas , y si solé, los eonformes , qae de iiDa maoeni abier- 
ta y ternünante te asurabas la identidad y procedeoGÍa del 
docúmeDto. Este racooocinneato, paes, de Bfdtaga, es el m»- 
}or argumeato que puede aducirse eo favor de Gallego,' y ea 
nsta. de él el tribunal d^iO suspender todo prooediniieDto, 
y Y. \. fallará con arreglo á su acreditada jnstiflcadon. 

UaB vamos por pasos presentando las' diversas seguridades 
que. mi defendido se tomO ea este negocio, y se verá, M. P. S., 
cómo Gallego procuró dejar este asunto de manera, que nun- 
.oa pudiera traerle ningún funesto resultado. Al efecto pidió á 
Hurlado de Mendoza, que era el vendedor, el «jorraspondiente 
vendi , lo escribió el sobrino de naestro defcudido ; don Ai^et 
Gallego,, lo mandó al interesado para que lo firmase, y lo re- 
cogió pw Jiltimo con la firma de Hurtado áe Mendoza'. Estos 
hechos se han probado en el soniario,. y de nuestra praeba en 
'el pleaario aparece mas y mas. cuanto llevamos' manifestado, 
■particularmenlB si. se tienen en puenta las dodarociones de los 
peritos, los cuales habían dudado aoteriomlente respecto & la 
identidad de la firma del vendí, con otras' indudables de Ilartado 
de Mendoza: asi es que úlümameitte dijeron, que 6. pesar del co- 
toridoque presenta la tinta y estado del pap^, de UD&ilime pa- 
recer se inclinan á creer que ia letra y Arma del,mea(»onado 
fendf, ha d^ído ser eserita por la misma mano que escribió la 
legitima obrante en autos. Llamo la atención de V. A. sobre esta 
estremo ; en primer logar porque destruye el aserto opuesto por 
el señor fiscal de que el vendí y la carta de pago debían ser fal- 
sas ; y en segundo , porque probadO' como se halla que ta firma 
del vendi es verdadera , se rohusteee la inoctraoia de Galt^ y 
el estremo de que se procuró por todos los medios posibles cuaa- 
tfts seguridades fueran imaginables. Pero si no bast&se la dAila- 
ración paladina y terminante de los peritos, no teoemos mas que 
mirar nuestra prueba^ .y veremos que d(m José Kanró Saavedra 
dice: — Que recuerda que ea el año 184Í , por encargo de dcfa 
Marcos Gallego, Ueió' na vendi á la calle .del Mesón, de- Paredes, 
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casado don PrancuooHurtado.de Mendoza, y- que fe parece «s 
.«1 mismo . que se le prsseata : que al tiempo de Qrmar el v8BdÍ 
Hurtado de Meodcwct se halló' presente el testigo y tambitp don 
Ramcn Miqnel , veoiQo de NaT^lcarnero , y na jdTea^.qoien co- 
noce, de viste, pero qiie no eabe cómo se llama. — 

- Ásinúsmo don Ramón Miqíiel dice: —Qm hallándose en casa 
de Hnrtado de Heodoja, se presento, un joven, & quien no cono- 
da, que nevó el escrito ó vendida parte de GpJIego, y lo Srmd 
'Uendoza estando, presente- don Anastasio Garda., y eete mani- 

• festó por último, que un tat Saavedra ilev() el vendí que se \e ha 
puesto de manifiesto á casa de Hurtado, de Mendoza,, quien lo 
firmó estando presente don Ramón Miquel y S^avedra.-J- ¿Se 
quiere una prueba mas comfdeta de que la firma del vendí es de 
-Hurtado de Mendoza, y de que GaUego le tomó ünicajnente para 

' sn tranquilidad y resguardo? Parece imposible que loque mas 
■ bvorece á mi defendido sq tergiverse de tal modo, que se quie- 
ra ¿on ello formar uno' de los principales duvjos que quieren lan- 
zarse indebidamente con objeto de i»t>duoirle perjuicios irrepa- 
rables y, eobar portier!^. su adquirida rejHitacipn de. hombre 
bomo y honrado. 

Ya en otro lugtu- queda consignado el motivo de la contra- 
dicci(w de don Ángel Giülego, cnando dijo que habia venido í 
Madrid el a&o 1845, siendo asi que habia escrito el vendi «i 1841 , 
la coa] ■filé por contestar & la pregunta en que se espresaba cundi- 
do -haNa venido'para fijarse é, )a corta de hecho y para siempre. 
■Aquí no hay para qué repetir lo espoesto anteriormente res- 
pecto al partionlar, y confio en que V. A. no verá: en esto upa 
contradictrioa ^itto un deseo del testigo .de contestar, aoorde 
.seguB fA tenórde las preguntas. Yppa^a de ello qneenelple- 
Bario se han presentado varios^ testigos, los cuales aflmian este 

' eitrano y manifie^«t' qne don Ángel Griego vino & Madrid va- 

- rias veces desde el cuarenta al cnar^ta y cinco en oompaiUa de 
su anciano abuelo. 

Dfcese que la leü% del vendí esmEfjor y mas clara que la 
que ahOTff tiene el interesado: en la.aeoesidad de contestar á 
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ouaato S0 opooe para oeciirecer la incutpabflklad dejiú npn- 
anidada, voy á d^ satiafacoioa ¿ aste uertp, que do narace ni 
•un los hODúres de un mal raKAamíQato , porqoa es oatorli qne 
asi fuese oíaodo G^ego ao^Mba de «prendarla otligraflaj -sa- 
lía de la escuela aoostombrado k hacer uoa letra clara j l^^iUe, 
que después vieoe & empeorarse con la practica y. al uso coati- 
Qoado. Lo mismo diré respecto á la deolanñon de la; mu- 
gw de Hurtado de Meadosa , la oaal se limitaá deóc que no aaJoñ 
qae su marido comprase i> vendiese-U oarta.de pago, fisto itada 
prueba en sí , y aunque tuviera toda la fuwza de que oareoe» 
seria nada absplutameQte al lado de las deelaraoiones de ios 
testigos y peritos, las cuales aoú' mayores en oalidad.y n&maro, 
y prueban con^tletamente lo coaüvio. 

El semr fiscal en primera instancia no ha podido maaaa de 
decir que no aparecen pruebas directas ooatni Gallego , oontan- 
táodose con aventurar la espetáe de q^ie solo existe alguna pre- . 
snuoion. Yo pregunto sí por {»wuncionBS, y por prasUnrá)- 
naa injustifloadas, ha debido precederse de este modo contra mi 
defendido, considerándole como cnminal en primera linea en. 
éste importante negocio , embalándole sus bieoes , reducifo- 
jlole á [Hision é inhabilitándole, en una palabra, para rehacer 
«iBial admioistrada fortuna. 

Desde el momento en que ae procedió contra mi d^ndido, 
se presentó en estas actuaciones con la seocUlez y buena, fé qfi9 
pedia prestarle su conducta pura y juaüüOAda , y ^«stid.stis éa~ 
(daracioaes al foUo %." y suoesivos con arreglo k los hechos «n 
si y á lo. que después se ha justiScadja ptenameate. Léese «sa 
.^aoiaracion, M. P. S., .compárese con las innumeraUesque 
. «ii^ieeeD en el curso de l&oausB, cot^jeseoon ouantas alas j 
pruebas aparecen «nía misma, y se verá que en títimo rasnl- 
tftdoes exacto cuanto manifestó don MaropsGalleí^, á quiea«e 
ba.podido tildarse.ai con la mmtx oonM^coion, porque en -M 
lenguage de la verdad y de la justicia jamás puedan enoentinne. 
..Hay mas; no es solo que mí deCaodido bay» manifestado lo que 
.sa^ , aioo que ha piiAado hasta la «videnciA lo qne dyo en m 
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dodaracieaes , yeslele atln. de toda respcwaabilidad, 9i u qoo 
resfMMSsbilidad deb»faaber por sola la infuikdada presuQoi(»de 
te rsfmseataoíai ^okI ea primen ínstaneia. G^l^o, pan, 
«pied&'iDdeniafl , completameattn Justificado, y desoonooer eMo 
soia cerrar los ojos ante la.vwdad maa clara y damoatrada. 
Haya 6 no haya fdsadad, poco importa á Gailego: ideático esta 
caso al da falsiSoaoioa de moneda , nada tiene que tema: el tí- 
túQO tMedor de la misDia ', porqoe sabe qua los procedimientos 
«n óltimo caso-deberíin dirigirse contra el que la ha fabricado. 
Mi defendido fué en verdad poseedor de la dtada cartade pago; 
pero híüiiendo probado, como lo ha hecho, que la adquirió con 
todas- las seguridades que pudieran prestarle tanto su previsión co- 
mo las oñoinas delegadas del gcMemo, no puede deducirse otra 
ooDflecueacia siito de que Gallego no hlsiflcó ni pudo taisifloar, 
«D ouyo caso procede se declare su completa ioocencia. Así, 
pues, cuanto se ha actuado ha sido ímprooedente, porque nunca 
ha aparecido ni aon remotamente qae mi Goasante fuese «1 qne 
f^iicú el dooupiento deque nos ocupamos. 

Hay que ootar ■ que desde el principio manifestó Gallego que ' 
habían {K-esenciado la venta Conqo y Sanz, y que pw una 
hgen equivocación de fechas se procedió con^ ^los* y coatr& 
-'<jaltogo. Esto faá del misnio-modó improcedente, y el origen 
absunlo de-todo. Porqne es mi^ f&(»l que en una cuestión de 
tiempo, que significaba bien poco, en último resultado hubiera una 
ligera equivocación por efecto de la debilidad, de la memoria 6 
deja multitud de iiegocios,*y.sin.eiabargo este no era un mo- 
tive suOciente para encausar & mi defendido. En ta prueba, sin 
embargo, y en cuanto aparece en las actuaciones, se vé cómo 
Omejo. y Sanz esi^ioan su .distracción , cómo se afirman y. rati- 
fican en lo últimamente manifestado , y. esto mas que otra cosa 
ccmveace de la inoulpabilidad de Gallego en este asunto^ 

Et fiscal quiere ver ó encontrar una sospecha en tas dobles 
garantías y seguridades que buscaba G^ego , y en verdad que 
DO comprendo cómo se uos pueda oponer semejante argu- 
meato. Esto es un absurdo que prueba la obcecación mas grande, 
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y que demuestra co^n disUate se está de recofiocer la inooeDda 
que tan (aim[4idainente iieíaos demoBtrado. £s lo mismo quede^ 
cir ailiitranamente' que oiiantas premociones Labia de tomar Ga~ 
llego para su tranquilidad haUán de convertirse en su dia.cón- 
' servando el mismo carácter para servirle de tonn^ito. Este es 
, un absul-do inconcebible que abandono de todo punto , canBado 
de que y. A. sabrá calificarle como se merece. ■ 

He e^uésto, H. P.S., cuanto coaderoe & la defensa de don 
Marcos Griego , y de todo aparece que ccmtra -mi d^endido - no 
hay prueba ni sospedia de ningún giiaevo , é invoco en este lu- 
gar la ley de Partida; que para condenar exige una prueba taD 
clara oomo la luz del mediodía: De lo dicho aparece que don Mar- 
cos Gallego ba preseatado tres testigos que le vieron comprar 
la carta de pago , la oual tenia la finna deOrini^, completa- 
mente' acreditada y admitida- en todos los círculos mercantiles: 
que tenia , según hemos demostrado , dos conformes puestos & ins- 
tancia de mi deffflidiilo, lo «ual delfló dctfarle completamoite 
. tranquilo y ageno de toda sospecha. Que ohtuvp además el vendi 
de Hartado de Mendoza, cuya finua. es indudablemente suya, lo 
mismo que el decomento^e se vio estender por tos testigos que 
han depnesto sobre el piu'tioidar, y que con todos estos.datos 
Gallego adquirió la carta de pago en concito de verdadera, 
por lo que^sperose sirva V. k. resolver como dcgo solicitado. 
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DEFENSA 



-prsnwieiada aata la sala tercena 4* la Aadlcneia d« Ha- 

^'M i"**' ^'^■>.<'<**<I>i'Q. "'"'>'> '^P'i^i *" la «ama foraiada 

«oaira el iuÍbuio y olrns vario» Dlpnlados, por sapaner- 

lec complicidad en los §aci.'so8 que tavleron lagar en All- 

cante á principios del aAo de tHH. 



Excelentísimo SEflon: 

Decaes dé bal>er comparecido tantas veces en este sitio como 
abogado & defender á varios encausados , tal vez crímioales, me 
^icnoitro hoy en -él con un doble carácter enojoso y desfavo- 
rable SÍD duda , para hablar en mi propia causa. No comparez- 
co, sin embargo ,' como suele- comparecer el crimen , abatido, 

- tímido ,- receloso , con una conciencia que le aousa, coa un oo- 
raaott sobresaltado , e^Jeraado y temiendo éi la vei el fallo de tes 
sacerdotes do la justicia. No : todo !o contrario: me presento 
con una conciencia tranquila, oonuncorazon inocente, con la 
-cabeza ergni^ y proclamando á, ia faz del mundo entero, que 

-^olo el maquiarelismo mas horroroso de una polHíoa destructora, 
solo la inmoralidad mas cínica y la ingi^titud mas pérfida, han 

. mdo los oouhos resortes de este malhadado proceso. [Ajnarga 
leedoii de la esperíeaaa y de la historial El'hombre que hace 
poco nías de dos afios ocupaba el primer lugar al lado del trono 
y ann* le reensplazaba y-siistituia en cierto modo , porque el tro- 
no 'Boeraentwices r^do todavía' por ana persona augusta de- 
diurada' ma^^r de edad , ese mismo hombre se vé hoy íguomi- 
mosamenU arrojado sobre el basqnillo délos criminales. Y no se 

' cata (pie tan r&pidat j súbita 'bíisrormacion haya podido deberse 
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á una conducta por su parto poco prudente ó circaospecta: no i. 
una de esas tentativas políticas, á cuyo término «nele encontrarse 
el triunfo con el poder, ó el cadalso. Tan rara trasfonnacioa se 
ba debido sólo i. la perfidia , A las intrigas , í las c^umnias de 
ciertos hoinbres que han ciando el pub^ asesino en los pechos 
generosos que antes les tendieran una maoo amiga, para librar- 
los del infortunio que pesaba sobre sus frentes. (Aplatisos.) 

Pero por fortuna ba llegado el día de la reparadoo , y m 
que se áiga. del modo mas público j solemne la verdad : la ver- 
dad, que es antes que todo; la verdad, que descuella sobre el in- 
terés y sobre'las combinaciones detestables de los partidos ; la 
verdad , hija del cíelo , hermana y compai^era inseparable de la 
justicia , y á la que está reservada conceder en este momento la 
palmadelmartirioy la auréola del tríunto á los que-han sido 
injustamento perseguidos en medio de sa inocencia , al paso que 
rel^ue H la exeoracioa y al odio público d esos viles impostores, 
& esos itistrumentos dóciles y ventdes , que se plegan á todas las 
.exigencias en manos de injustos y odiosos mandarínes. [Aplausos.} 

Yo , señor, no hablaré de mis antecedentes politicos ni de 
mis principios políticos. No de los primeros, porque mis anla- 
oedentes deben ser bien conocidos en España y fuera de- España, 
después de diez años que be consagrado sin iaternjpcion í la. 
vida parlamentaria : y aunque se pretenda critiear ó ataoar á. al- 
guno de mis actos en la época en que tuve la desgracia de ocupar 
el poder , como es la resistencia á convocar la junta oentral , la 
fennaoion del Ayuntamiento de Hadrid y otros semejantes , aolo 
contestaré que sobre todo ello tengo recjenteraeote escrito nn 
libro, con la esposioion mas verai de los heobos. Este litev anda 
•n manos de todos. Que se lea , que se pittise , y después que se 
ileoida. No tengo ni he tenido nunca la vana y ridicula preten- 
aioo de atraer a los dem&s & mis opiniones ; paro también oon- 
Beso que ao tengo la dociüdaii ni meaos la alNtegaeioa de aban- 
donar mi opinión por seguir la de los demás , y mwos ítuaodo 
no la he visto robustecida p^r et asentimiento del mayor núme- 
TO. T repito que Qo quiero tai^r de mis aiUecedentes , de ni &- 
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jezaeDlosprincipiosmaslibersies, demissacrifitnosyde^reii-. 
dimieato , de mi -vida püblíoa ¡oiúera. , ea una palabra , porque 
esto me daría ea la causa .una ventaja inmensa á que yo renun- 
cio, puesto qneme asepiejaria al homttre qaa se deí^wliese coa 
un caaoQ cargado á, metralla, del núserable que tuviera en la maoo 
UB alAler envenenado para olav&rselo por. la espada. (ApUimos.) 
También he dicho -que aunque la «uisa sea política , yo no 
quiero hablar de mis principios políticos", y es porque oonotoo 
mny pocos que puedan pasar por absolutos y que no deban su^ 
bordínarse al imperio y á la calificación que les den las circuns- 
tancias . Profeso la máxima de que la paz , la legalidad estricta y 
la justicia , son la sitiiaoÍ(m normal de los pueblos , la base de 
su prosperidad y ventura ; pero añadiré , h£ú>laQdo en general, y 
sm que sea yisto hacer alusiones ni aplicaciones de ningún gé- 
nero, i^e si hubiera un gobierno en cualquier pais que despeda- 
zase las Constituciones , que ccmculcase los prin<;ip¡03 mas saor 
tos , que hollara los derechos y las garantías , que cerrara todos 
los' eamioos legales , que redujera al pupilo ai último estrouo da 
desesperacicm , de modo que pudiera decir con Virgilio en la tra- 
du«cion de Hernández de Velasco: 

«Solo les queda ít los vencidos una 
salud, que es no esperar.saiud alguna;» 

entonces la revolución sería necesaria, sería indi^ensaUe, se- 
ria hasta santa ; porque un gobierno de esta especie es en si 
wi^mo uoa revolución cwstante, una revoltuiion perpetua, una 
revolución materíaljcada. Vano sería dar á ese pueblo esperan- 
ziks ilusorios fundadas en medios que la violencia ó la presión le 
DegasBn. Mfls biao se la podría decir (y haré la cita sin temor de 
pasar por inoportuno, porque el tribunal conoce que-una causa, 
y-mas una cansa política como la' presente, se presta mas i los 
giros dá pensamiento, que la árída y monétt»ia Indita de los 
pleitos), mas bien se podria dirigir á ese pueblo aquellos veraos 
de.nnéBtroUUoa^ea su Aaqnel: ' 
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«Tanta paciencia ea pe<dt08 varoniles 
' DO nos hace leales , 5ÍHo Tiles.» - ' ' 

En vano 'seria en I& hipdtesis enque hablo acudir ala? míe^ 
sas electorales. El gobierno tendría rail meifios de eludir la vo- 
luntad píiblioa , y de formar un Congreso que solo ■sirviera para 
anular al pueblo y para colocarse & vanguardia' de la tiranía ; y 
si contra todas lees probabilidades , ese Congreso quisiera repre- 
sentar los verdaderos intereses y la vehJadera opidioa uacion;^, 
bien pronto se le reducirla al silencio por la disolución tantas 
veces repetida , cuantas la neibesidad la presentase como única 
arma para sostener un ministerio combatido. Y al hablar asi, no 
invoco solo los principios ; ne me refiero 6. teorías mas ó menos 
avanzadas ; no llamo eu mi apoyo hechos remotos consagrados 
mas 6 menos solemnemente por la sanción del 'tiempo y de la 
aatoridad : me contraigo & una revolncion de ayer ; revolución 
& que se debe cuanto hoy existe ; revolución de que ha sido el 
producto inmediato la que se llama situación actual ; revohicidn 
á. que todos coatribuimos, y ¿ que se ha debido-la fonaacion 
misma de. este tribunal y de las demás dependencias del Estado; 
la revolución de 1843. Entonces se creyó por todos, -aun por los 
qué ahora afectan desconocer la doctrina , que hay circunalan- 
oías en que las revoluciones se hacen justificables. Eso mismo es 
lo que yo acabo de decir, sin mas diferencia- que la de- seP oon- 
signieate -conmigo misino , con mis hechos y con mis teorías, 
con los principios reconocidos fen' política, y con las máximas 
santas de la humanidad , en tanto que otros se ostentan incons- 
tantes en su3 ideas , contradictorios y olvidadizos. ■ 

Supuesta esta ligera indicación en que be entrado, porque 
aquí se han anunciado antes y desenvuelto varias ideas polití- 
cas, paso ioontraerme al examen de la causa. 
- Desde lu^o conociera el tribunal cn&a- desvwtajosa es mi 
posición, puesto ^elos oai^s que tengo que r^tir están ya 
hasta pulverizados por los estímables t»Hnpañeros qne ihehan 
p'recedído en la palabra. El proceso era una mina Tica ■, lúiígae; 
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pero se ha ojotado ya coiDiAetaiiie&te, oo düj^dome mas que 
poca y jsiseratíe eacoría. Procuraré síd embaído aproveoborla, 
7 verd si soy tan feliz i]ae pueda presentarla todavía ^n aigaa. 
colorido de interfe 6. la Uasíi^da. rectitud de V. E. 

¿Qué es lo que nos presenta el procieso .que tenemos S, la vis- 
ta , desde sus prímeras peinas? £1 abi^o de'la autoridad; la 
violctcion de todos los d««cfaos; una .prisión de Diputados ejecu- 
tada de.Real Orden, y en ella el bríllíuite escandido 'de la mas 
inaudita tropelía. Llamo brillante escándalo ¿este acto, solo 
porque desmende de las et&vadas regiones del pbder , del mismo 
modo que llamaría brillante al raye qae. cae desde las altas nu- 
bes para causar en el mundo la desolación y la muerte.- 
(Aplausos.) 

T repito que este. ha sido el mayor de los escándalos , por- 
que en un pais regido por una Constitución en que están desliof 
dados los poderes, ningun-Ministro , ni el rey mismo, puede por 
sf mandal* la prisión de ningún ciudadano. No. se concibe una 
Constitución , no se concibe un régimen representativo, sin que 
exista este deslinde, esta sabia y oportuna distiibucioQ de los ■ 
poderes ' públicos , los cuales debea estar separados,' no para 
que contrabalanoeeil, como comunmente se dice, oubriebdo con 
una ingeniosa frase un error lastimoso , pues entonces habrían 
de ser hostiles , de dominarse ó de paraliiarse en sus fuerias, 
sino para que caminando siempre en armonía , por lineas dis- 
tintas, por lineas diferentes, pero no opuestas, lleguen al mismo 
térmico y produzcan simulláneos resultados. Cada poder- .debe 
mantenerse en su órbita, y cualquiera traslímitacion es un ul-' 
tra^ qae se hace á la santidad de las leyes ; un golpo. que se 
dirige al corazón de las Constituciones: Pues este crimen se co- 
metió por el ministerio- en la Real orden que prevenía nuestra 
prisión. En ella el poder ejecutivo- r«basó su linea y usurpó la» 
atribuciones del poder judicial , puesto que el.articido 63 de la 
Constitución de 1857, dice á la letra: -A los tribunales yju2ga- 
dos pertenece esclusivamente la potestad de aplicar las layes en 
los juicios civiles y criminales, sinque [Hiedan ejercer otras fun- 
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cáeata que las de juzgar y taatr (f» se' ^eoale l^fiazgaáo.» 
Se omtfimdieron tuidtian los poderos púUioos ; y estacoDfn- 
sion tiene su pena impuesta en la ley de 17 de Abril de 1821; 
en esa ley porque se Qos juzga; en esa ley, coa arralo & la. cual 
se ha dado tan rápido auviniiento & esta cansa , dejándiHun solo 
las setenla y dos horas qae ella seftsla para examinar ese padnm ■■ 
enorme de intrigas y de impostoras ; esa ley, («yo caráicter es 
hasta terrortSco, y que si se ha hedtM hablar contra nosotros, yo 
á mi vei la invoco contra los^ que hayan sido realmente sus iiH 
fractures, fié aquí, señor, loque cKspoae sn »tícido 1.°: 
uCualquiera persona de cualquiera dase ó oondicirai que sea, 
que conspire direetamente y de hecho é. trastornar ó destruir ó 
alterar la Constitución política de la Monarquía española, ó d 
gobierno moderado monárquica hereditario que la misma Cons- 
titución establece , 6 á que se amfwuUm e» una persona 6 
cu^o la potestad legislativa , ejteu/iva y jndidai, ó á que se 
radiquen en otras corporaoioaes ó individuos , seii perseguido 
como traidor y condenado -á muerte.» Aquí no fné solo el pen- 
samiento, no fué solo el conato, sino que se realizó la confusa 
de los poderes de que la ley habla , puesto que las personas 
qse obtoiian por su representación propia el ejecutivo, usurpa- 
ran y ejercieron un acto determinado del poder judicial, violando 
coa osadía los cánones constitucionales y la ley de Abrit & qae 
se alude, haciéndose por lo tanto reos, según su' contesto , y 
dignos de k pena qae ella establece. 

Dije antes que en un gobierno representativo, en que están 
separados y distribuidos los podres como entre nosotros, nin- 
goa Ministro, ni aun el rey mismo, puede mandar por sf la pri- 
sión de ningún ciudadano. H6 aquí las palabras del artfcuto 27 
de la misma ley que queda miada: «No pudiendo el rey priTsu- á 
nmgua individuo de su libertad ai imponoíe por sf pena ^ga- 
na, el Secretario del Despacho que firme la orden y el juez que 
lo ojéente serán responsables á la nadan , y uno y otro queda- 
rán inhabilitados perpetuamente para cA)ten¿r ofido 6 cargo al- 
guno y resarcirán á Ui parte ¡braviada todos los pequicios.» 
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Pera hay otra relación particular en que exaiDiaar. este atea- 
tado y la pena que le está impuesta. El articulo 29 de la ley de 
que me estoy ooupaado , dice asi : uA.téiitase también contra la 
libertad iodívídual cuando el que no es juez arresta á una perso- 
na sin ser tn fraganii , O sin preceder mandamiento dei juez por 
esorito, que se notifique en el acto al tratado como reo. Cual- 
quiera que incurra en cualquiera de estos dos casos , sufrirá 
qainee dias .da prisión y resarcirá ai arrestado todos los perjui- 
oios; y sihubiereprocedido como empleado público, perderá ade- 
más el copleo.» 

Si tan mooatniosa aparece la disposición de la Real orden lan- 
zada contra nosotros , no k menos raro el lenguage que se in- 
-ventó para redactarla. Se mandó ponemos en custodia ; y esta 
fué una palabra nueva, buscada ingeniosamente para darle la 
-mas prodigiosa elasticidad , y que se hizo servir como el .lecho 
inventado por la ferocidad de los antiguos para colocar y sujetar 
en él á los que se quena dar tormento, y estenderlo ó aeortario, 
como mas conviniera á prdongar sti agonía. A.si es que esta pa- 
labra custodia, que al parecer se presentaba como suave y poco 
significativa , se tradujo en una incomunicación ríg:urosa y de 
muohosdias, en.calaboios cuya vista estremece, en todos los 
sufrimientos imaginables ; en el mas ingenioso esmero en depri- 
mir y vilipendiar, sí vilipendiada pudiera ser la inocencia por la 
astucia y por el crimen. Es decir , que se añadió al triunfo de la 
fuerza el placer de la brutalidad. Yo no puedo quejarme, como 
los demás compañeros raios, en esta causa, porque fui bastante 
afortunado en deber á la casualidad el haberme sustraído al gol^ 
pe que me ameoazaba; pero si no me descargó en la cabeza vino 
á herirme eu el corazón , puesto que dió sobre otras personas que 
me eran muy queridas y que estaban unidas á mí por los lazos 
mas dulces de la amistad y de la simpatía. 

Demos ya un nuevo paso y veremos el frágil y deleznable ci- 
miento sobre que se construyó esta causa, l^l señor Madoi lo 
dijo ayer. Nuestra prisión fuÉ acordada por el ministerio sin mas 
antecedentes que dos confidencias dadas, segua todas las señales, 
Tniio IV. 9 
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por la misma persona, y en que esta hablaba, ao por coDOci- 
mieato propio , siao & eonsecuea«ia ée otras aolicias que saponia 
haber recibido. Es decir , que se prooedió por ua dielio salo , y 
est« de rererencia, sin tomar para oa-laeo cuanca la di^tosioioa 
de la ley de Partida, qne bablaado de los testigús, quiere que 
depongan de cieaoia propia , añadiendo : «Mas si dijera que h 
oyera decir á otro, mu campie lo qae atettigwa.yi 

Estas coaBdencias no erw oí deteeiones formales ni aeiisa- 
ciones, y solo por delaciones ü acusaciones pemúLe proceder el 
derecho. La ley 1.", titulo 55, libro 12 de la Novisóaa fteoo- 
pilacion, dice asi : «Los mis procuradores fiscales y promotores 
de la nuestra justicia, no pueden acosar, ni demandar, ni de- 
nunciar & persooa alguna aa dar primero ante la autoiidail que 
haya de conocer el delator de las acusaciones ; y que el tal de- 
lator diga por ante escribano p(U)lico la delación , la cual de- 
lación so ponga por escrito para que no se pueda negar ni poBor 
ea duda. » 

Pero hay mas. Las confldencias de que se trata eran anó- 
nimas, pues que algunas de etiae no te&iaa ni aun fecha: nin- 
guna estaba firmada , y á lo mas algunas tenían á su pie iioa J 
y una R ; iniciates que podiaa cuadrar & muchos nombres y 
Équidos. Veamos , pues , qué valor ha dado nuestra legislación 
en todos tiempos á esta clase de papeles. 

El auto acordado , único del titulo 17, libro 8." de la Re- 
oopilacton, se espresa de este modo: «Esperímentándose con 
i-eparable frecuencia la facilidad de iucurrír en la execrable mal- 
dad de hacer falsas delaciones , he resuelto que con la mas rigo- 
rosa exactitud y observancia se ejecuten las leyes dictadas para 
precaver estos males.» 

LaReal provisión de 8 de Julio de 1776, dispuso que en 
ningún tribunal se admitiese escrito anónimo, y que si alguno 
se presentase fuera íh-mado por persona conocida, dando fian- 
zas de qne probaria su contenido , y que de lo contrario 
pagaría los gastos que ocasionara y sufriría la pena qne se le 
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La ley 7.' dd tltnlo 35 , libro 19 de la Novisima, dice aai: 
«Por njngun tribunal Di juec«s no se admitan memoriales que do 
ostéD finnados de persoDa conocida , y entregáDdolos la misma 
parte persoaalmente 6 en virtud de su poder ; obligándose y 
daDdo SaDzas primero y ante todas cosas ¿ averiguar y probar 
lo en ellos otrntenido , so pena de las costas y demás que se le 
impusieren.» — La ley que sigue íi la anterior está concebida ea 
estos términos: «Deseando que no padezcan iDjuslamente algu- 
nas personas por la temeridad de voluntarias calumnias, que tq~ 
golarmente se verifican en los memoriales y cartas sin firmas, 
prohibo de nuevo que se admitan semejantes papeles 6 delaciones 
para el efecto de foiroalízar pesquisas ni otra especie de sumaria 
información que sirva enjuicio.» 

Y todavía, Excmo. señor, como si la prevención hasta 
aqui anunciada no bastase, añade la ley las siguientes pala- 
bras: «Pero aunque el memorial sea firmado de persona conoci- 
da y entregado legilimamenle dando su fianza, no siempre se 
despache juez á la averiguación del caso , pues en todo esto se 
ha de tener mucha templanza para que no se causen con cual- 
quier motivo crecidos males y cosías , como suele acontecer.» 

Estas , señor , son las disposiciones de tiempos que se supo- 
nen menos libres y ventajosos : compárense con la Real orden de 
que hemos sido víctimas : compárense fion esa especie de vértigo 
que dicta disposiciones tan arbitrarias , con ese poder desbor- 
dado que atropello y aniquiló los priucipios mas respetables y 
mas santos , y dígase después si ha mejorado nuestra condición 
en la época que se llama de. filosofía y de cultura. Nosotros te- 
nemos á la vista el triste ejemplo de haberse reducido á prisión 
y á ¡ncomuDÍcacion larga y rigorosa , con todas las humillacio- 
nes postbles , con todos los vejámenes imaginables , á varios Di- 
putados, sin mas fundamento queuo papel anónimo. Que no se 
llamen , pues , los que han causado tantos males agentes de pro- 
tección, sino agentes de destrucción; no agentes de seguridad 
pública , sino agentes de inmoralidad pública. 

Pero hay mas todavía. El jue? de la causa, conociendo qae 
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todos los elementos que \imen & ud juicio soa por sn naturaleza 
oontroverlibles , y controvertibles á la iuz de la discusión y de 
las pruebas , pidió a! señor gefe politico los uombres de las per- 
sonas que iiabtan dado los partes ; y dirigiéndose al parecer aque- 
lla autoridad superior política al que debia ser el autor de tan 
ridicula como mal urdida farsa , trascribió su contestación al 
jueE , reducida á que no podian indicarse los nombres , porque en 
ello se perjudicarla á la causa pública, y porque las personas 
que hablan dado los avisos lo habiaa hecho confiadas en la se- 
guridad del secreto. 

¿Qué es esto , Excmo. señor? ¿Se permite asesinar tan impu- 
nemente é. la inocencia, y entregarla al cuchillo del verdugo, co- 
mo una victima atada y sin defensa? ¿Se permite abusar asi de 
una misión dada , para urdir calumnias y encubrirlas después coa 
el velo del misterio? Esto solo quiere decir en buena razón y en 
biiena lógica , que esos perversos agentes pueden envolver cuan- 
do quieran al hombre mas puro y justificado : y que cuando este 
quiera alzarse del polvo á que se le lanzó y medir sus armas con 
las traidoras do un enemigo cauteloso, se le cerrarán todos los 
caminos y se le negarán todos los medios, listo quiere decir que 
esos agentes desde el baluarte de la inmoralidad , y defendidos 
por el odioso escudo que cubre sus maldades , podrán dirigir ¿ 
mansalva saetas emponzoñadas conti'a la inocencia, y cuando esta 
quiera rasgar el velo de la ¡oiquidad , no podrá conseguirlo, y 
sus enemigos quedarán invulnerables como Aquilas. ¿Qué digo? 
Serán mas invulnerables mil veces que él; porque Aquiles, reci- 
biendo la invalnerabilidad por medio del baño que le dio la diosa 
Tetis , según nos dice la Mitología , quedó sin bañar el talón , y 
por él fué vulnerable y entró el hierro que le ocasionó la muerte; 
pero esos agentes, escudados y favorecidos por el secreto, han 
cubierto perfectamente todo su cuerpo, y n¡ un talón nos han 
dejado fuera por donde podamos atacarles. 

Y ya que por un giro escéntrico , si se quiere, . del pensa- 
miento , rae he colocado por un instante en la región poética y 
mitológica , añadiré que nosotros pudiéramos parodiar ahora las 
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palabras del guerrera de Homero, cuando solo pedia la luz para 
pelear aun contra los mismos dioses. Nosotros podríamos co me- 
nor escala decir; Caiga !a luz sobre esta tenebrosa causa: ven- 
gan aquí los autores de esos papeles calumniosos: digan dónde 
nos ban visto , dónde nos reuníamos y dónde liemos conspirado: 
traigan á la arena del juicio sus aserciones malignas : dejen de 
acogerse á la oscuridad como el bandido 6 el tigre, que solo en 
las tinieblas de la noche ó en el retiro de las selvas inmolan sa 
víctima y devoran su presa; y cuando las infernales tramas no 
sean descubiertas , entonces pelearemos , no contra esos impos- 
■ tores que son demasiado miserables para merecer ni aun nues- 
tros ataques , sino contra ios hombres poderosos á cuya ven- 
ganza y designios hayan servido , alguno de los cuales babrá ocu- 
pado el poder por medios reprobados, y servídose de él en daño 
déla libertad, en ruina y mengua de la nación entera. 

Si la teoría que ha seguido con nosotros ll^ra, Excmo. se- 
ñor, á establecerse por desgracia, demás estarían los tri- 
bunales; y V, E. mismo podría desde hoy retirarse al hogar 
doméstico, abandonando esos bancos y renunciando á su noble 
y elevada misión de proteger con el escudo de la ley á la ino- 
cencia desvalida; porque nunca podría escuchar su acento las- 
timero ni prestarle su apoyo , sino después que hubiera sido ul- 
trajada y sacrificada por el crimen. 

El ministerio fiscal ha dicho , sin embargo, y yo be debido 
estraítario mucho , que lo que la ley prohibe es recibir delacio- 
nes de personas desconocidas , suponiendo al parecer que ]a3 
que ban sido la cansa de este proceso no merecen aquel concep- 
to. Yo diré anle todo al seüor fiscal , que las leyes que be enu- 
merado detenidamente dicen todo lo contrario , pues requieren 
como indispensable la circanstancia de que los papeles v&yaa 
firmados y la firma sea de persona conocida. Al consignar esta 
idea no hacen distincioD ai esoepoion alguna; y segnn un azio- 
tna de derecho , donde la ley no distisgnB , nosotros no pode- 
jnos ni debemos distinguir. 

Ademas: ¿de quién son coooGidas las personas que fragoiH 
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ron la delacioo remitíeado esos papeles? ¿Las conoce el señor 
ñícal? Seguro es que no. ¿Las conocía el promotor? Tampoco. 
¡Las conoce el tribunal? ¿Las conocemos nosotros? De ningún 
modo, pues las personas que he nombrado son las únicas que 
debiaa conocerían , porque son las fínicas que han instruido y 
snstanciado el proceso , las únicas cuyo juido debió ser ilustrado 
por este previo é inescusable conocimiento. Las conocerá & lo 
mas el gefe político ; pero ni estamos en el caso de jurar, como 
se ]uró en lo antiguo, sobre la palabra del maestro , ni aquel co- 
nocimiento , aunque existiera , escéntrico y ageno en todo sen- 
tido del juicio , podria nunca traerse á él para perjudicamos. 

Y aun prescindiendo de todo esto , yo preguntaré al minis- 
terio fiscal; ¿Dónde encuentra mas peligro de que se trame una 
calumnia, en el circulo común y general de los hombres, donde 
i las veces no tenemos ni un enemigo, donde nadie se mueve 
contra otro sino por un motivo especial de interés encontrado, 
de odio 6 resentimiento , ó eo esa familia que se llama poliola, 
oaal se halla entre nosotros , desconocida de lo mas de la socie- 
dad , familia que forma una colonia aparte, heredera legíUma 
del espíritu de inquisición y de espionage de Yenecia, que si- 
gue nuestro cuerpo como la sombra, que bebe nuestras reti- 
raciones , que penetra hasta en los secretos del hogar domés- 
tico y cuyos malos instintos son cscítados y alentados por lar- 
gas recompensas? 

Pero en vano es que yo siga ocupándome de la nulidad y 
fidos de estos partes, cuando el señor fiscal los ha reconocido, 
consignando en su último escrito las siguientes frases : Las con- 
fidencias 6 comunicaciones recibidas en que principalmente es- 
triba el proceso y que han sido ya examinadas y calificadas, las 
rechaza el fiscal como oscuras y misteriosas. Su ministerio per- 
tenece íi la ley , í la verdad , á. Ea justicia : y la justicia , que es 
la luz, repele la oscuridad y al misterio. 

¿Y á qué estaban reducidas estas confidencias? En ellas se 
decía, que según las noticias recibidas, se sospechóla que 
hafaia una junta reT<4ticii»ana en Madrid; y que segon las mis- 
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mas Botiows, se sospechaba l^nbien que á esa juota pertenecia- 
nioa nosotros. Es deeir, que se trataba de sospechas de otras sos- 
petJhas . ¿Y es esto legal? Lo primero , para proceder coatra per- 
senas delerminadas, «b que conste de uaa macera evidente que 
se ha cometido un crimen , pues sia su previa existeocía la ina- 
tractáon seria fantástica, m objeto dado, sin qiotivo positivo, 
y bwrta wü oofisecueacias sin pauto de que partir ni moliví» 
que las justificase. Aqui, »a embargo, por un motivo ^itisumído, 
mcior diré, soítado, se proeedíó oootra nosotros , sin mas que 
afiUeamos el deafovorable y dftstioo nombre de sospecbesoa, sia 
qse eabnoee ni después ae haya prohado que existjef&.esa jm- 
ta ni auestra oooperadon & los jdaaes ü que se supuso grtíiú- 
tamente uBidamiestra eomplicñdad. 

NtHese ademfis que en los partes se habla de otros muohos, 
como lo eran el marqués de Tabuémíga, el marqués de Cama- 
cho , y el señor obispo declo de Jaén y varios mas. ¡Basta ve 
(^po , s^orl para que se vea qi» la palitria ooa aos mbUme» 
dwc(rt)rimieBto6 ravéde i9 fitfúnlnal y nttgtasQ , camo lo tempo- 
ral y profono. Sinanhufo, coatra nisfuno de esbos sacares s« 
procedió. ¿Cu&l pedia ser el seoreto de«Bta rarit laiidad y d& 
estas incompreus^i» eseepcionas? Segvuv» es ^e yo no sentiré 
que dejara de aumutann el núaiera de los perseguidos , y que 
3u fortuna ea aqael oaso consat^a y oonaplace mi oowon ; perp 
cuando veo que cm los muíaos onteoedentes , owcvnente sobre 
nasotro3sebadeanuv«doelgol9e,B)eooBBnno«alaideade <|ua 
solo 8^ trató por fll ratniio «isayato de s^araraos de la Bíceoa, 
pollUca porque A $u}3otms se tenia mas uwrt^l aatJjiatia ; de 
aleamos de las uena^ eteotoraiie, 4e tam^-T »■& Coagreso en 
que solo estuviera ropneatntada uoft «pipióte poUlica., ^it¿pi}úl& 
lacfludidon primara de toáa AMfflUea, qiwM la disoisíon y el 
libre examen , porque no liay idM «i^a que qo deba soqiet«rs& 
& la prueba de la coBtradic<»oa. Lo que se qiuso fi^é iautÜiiwipií 
para algua tiempo , port^ se t«úa é. 1» fuerza cLs auestfos 
jwinoipíos de verdadera libíirtad, de reformas radicales , de es- 
trieU ¡osüáí, dfi imparcial)(to«l.y de moralidad , que tanto «fw-r< 
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trastan con otras doctríoas, proclamadas y seguidas per ciertos 
hombres con ardor y hasta con cinismo. Asi es que en la época 
de nuestra prisión , alguno de esos señores, contestando á las 
preguntas curiosas que otros les dirigieran en las espaosiones 
confiadas de la amistad, manifestaban que la causa no era nada, 
que no tenían motivo ni mas objeto que el de fatigaraos y anu- 
larnos por ^gun tiempo , como sí nuestras peraonas hubieran 
da servir de leve juguete á su omnipotencia. 

Mas aquí se presenta un terrible argumOTto contra el go- 
bierno en vista de las confidencias. — Por ellas , y solo por 
rilas, se procedió contra nosotros. ¿Cómo es que al paso que sa 
les dio tanto valor para prender á Diputados intachables, de na- 
da sirvieron para prevenir los sucesos que tuvieron después lir- 
gar en Alicante, y evitar con saludables avisos su realización y 
sangriento desenlace? En las confidencias se deoia que la revolu- 
oioQ iba ¿ estallar en Alicante, que la haría la fuerza de oarabl- 
neros ; Se daban todos los pormenores, todos tos detalles de los 
proyectos sobre aquella plaza : sin embaído, sus autorídadra ai 
rendir las declaraciones que se les pidieron con el piadoso fin de 
ver si resulti^a algo contra nosotros, dijeron que el gobierno no 
les había hecho prevención ninguna, que no leS habia encarga- 
do mas vigilancia ni indicádoles el menor peligro, de modo que ' 
fiieroa completamente sorprendidos por los acontecimientos. 
¿Qué signiSca esta inconcebible anomalía? Una de dos : ú bien 
que el gobierno nada sabia cuando el alzamiento' de Alicante, y 
que tos partes y la^ cmfidenoias se confeccionaron después, 
aprovechando tan bella ocasión para octfnprnneternos ; 6 bien 
que si el gobierno sabia lo que iba á suceder, dejó correr las- 
combinaciones para que la tentativa llegara ÍL realizarse, y te- 
ner después el bíirbaro placer de saoríflcar victimas. Esta es la 
veniadera deducción li!^ca que yo todavía no me atreveré á creer, 
porque no encuentro nada pareddo sino en la conducta de Cali- 
gula, que bacía escribir las leyes en letra muy menuda y colo- 
carias en parage muy elevado para que nadie pudiera leerlas, y 
tener asi el gusto de hacer delincuentes y de ejercitar su rigor. 
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Paso ahora al segiindo cargo que se me hizo desde el priii- 
cipio, relativamente á las dos proclamas que me dirigió doQ Ma- 
nuel Carreras desde Alicante. Este hecho no puede perjudicarme' 
por serageno, pues que la razón, la justicia, las leyes de todos 
los países, se oponeo á que se hagan cargos por hechos estra- 
Dos, independientes de la propia voluntad. El ministerio flsoai, 
no obstante, ha dicho, que cnando sa me mandaban tas procla- 
mas, señal sería de que se contaba con mi cooperación. Estoy se- 
guro de que este modo de inferir no se habrá aprendido en las \6~ 
gicas de Traccy, Condillac, Valdinoti, Laroniguer ni nlnguao de 
los que han escrito en materias ideológicas. ¿Conque todos loa 
que reciben proclamas en casos iguales á parecidos al que nos 
ocupa, no solo son simpáticos 6. ios movimientos sino que co- 
operan á ellos? Si asi fuera veitlad, todas las revoluciones tendrían 
una marcha veloz y nn resultado tan pn5spero como inmediato. 
Lo primero que hacen los que se colocan A la cabeza de movi- 
mientos de esta especie, es procurar darles toda lá publicidad- 
posible, para ver si su espíritu y sus deseos cunden y encnentraá 
eco que les responda. Las proclamas ó programas se remiten 
aceleradamente á todas partes : no se consulta con la opinioD 
política de las personas : el simple conocimiento, la sola idea de 
que puedan existir en tal ó cual parte, con mas ó menos impor- 
tancia, hasta para qne se le dirijan estos papeles con la revela- 
ción de todo lo acaecido; y tan cierto ea esto, que yo podria ci- 
tar en este momento un número «msiderable de personas, algu- 
nas de ellas conocidamente caríistaa, qne recibieron iguales 
proclamas enlósdias A que dos referimos. Acaso Fui yo el idtano 
que en Madrid sapo los sucesos de Alicanle y la {H-ision de lo9 
Diputados ; porque habiendo tenido necesidad de ocnharme y de 
permanecer oculto y sin ver á nadie que pudiera darme noticia 
el dia enqne fneroná realizar mi pri«OQ, nada supe de lo ocur- 
rido basta el día siguiente, éo tanto que apenas habria una per- 
sona que lo ignorase, porque los ci^s lo ibui publicando ea 
desaforados gritos por todos los sitios públicos, A mi debió ser- 
me tanto mas estra&o el procedímioato , ciunth que btdiia dos 
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ahos qae ni siquiera tuia curta de amistad había escrito á la 
proTincia de Alicante. Pero coando se quiere fraguar iioa ca- 
¡nniDia, poner en acción y en movimiento una trama infernal 
y comprometer & los hombres, porque asi ciuni^e & los ÍqEcdos 
designioe de sus enemigos, por todo se atnqtdia , y no hay 
ni antemural que los salve ni escudo que ios defienda. 

A mi se me persiguió & los dos uMses de haber dejado la 
presidenta del gobierno provisional; y esta persecncion me 
boora eu un concepto que para mi es muy importante. Me honra, 
ptirque si nuevas garantías y seguridades necesitara mi conduc- 
ta por esta persecución , verla el miutdo la inmensa distanda 
que me ha separado, me separa y me separará siem^Hv de los 
hombres qus entonces ocupaban el poder y de sus oorreligiooa- 
ríos poUücos. Estos lanzaron contra mi la persecuctoa, y yo su- 
fría ana vicisitud tanestrañaooa los sinsabores y disgustos qoe 
le eran consiguientes, en tanto que otros se bacaan una posidon 
cómoda y felii, disfrutando de valúniento, de representación y 
de ventajas. Yo jamás tas hs deseado ; y si en mi delirio ó «i mi 
fatuidad hubiera entrado EÜguna [vez el adquirirlas , jamás las 
hubiera comprado á precio de mis convicciones y de mi con-^ 
oiencia. 

Supuesta esta reseña de la causa , la solicitud actual en ella 
no puede ser mas oonfbnoe ni maa juata. Ei proeadimifflito ñié 
nulo desde su origen, como he domostrado. El promotor pidió 
desde luego que se suspeodieraa las astaactoaes respecto á mi, 
y después la EUuolucion. Tal era el ningún mérito que todo pro- 
ducía. El juet de primera iosUncia me altsolvió libremente y sin 
costas, si bien omitió las decUnicioites favorables y la reserva de 
derechos que dieron motivo 6. nuestra apetacáoo , y que hoy se 
demandan de la rectitud ilustrada de Y. E. Setas aglaracíones 
y reserva son uoaconsecueaoia precisa y oeeesarta de la ino- 
cencia qoe ya se ha declarado ; y oualqutefa que hubiera caído 
en ese banco acosado hasta de aiesüjoato, tendría un derecho 
para pedir iguales salvedades, ooaado de todo el prDoeso resulta- 
ra la impostura tía la aonsacioa y su abiolabviaculpabilidad. Pi- 
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do lo que cualquiera pediría; y tango una reputación y un nom- 
bre que defender, que no quedarían satisfechos hasta el punto 
que deben quedarlo sin esa proelamacion que d^ reparar tan- 
tos ultrages sufridos. 

¿Y por ventara, esta satiafáooion no es íoescufia^le en todo 
sentido? Cuando todo se ha perdido en este horrible naufragio; 
cuando no se conserva ni un hc^aír, porque la persecución nos 
amaga y ameaaza todos los dias, todas las horas, todos los instan- 
tes; entrado no se conserva ni una patria , porque mal puede lla^ 
marse patria una mazmorra ; cuando se han perdido todas las 
afecciones mas tiernas del corazón, porque casi todas ellas se 
pierden en la desgracia ; cuando & cada momento se vé la triste 
realidad de aquel desconsolador distico del poeta de Roma : 

«Doñee erís felii multos numerabis amtcos, 
Témpora si fuerint nubíla, solus erís;» 

cuando no se puede descansar ni en lo pasado , ni en la preseii- 
te, ni d porvenir; cuando al lanzar la vista sobre el tiempo, 
sobre esa mar inmensa sc^re la cual navega la hwaoanidad, unas 
veces con tiempo bonancible , y otras , como á mi me ha snce- 
dido, con tiempo proceloso, se ven todos los objetos culaer- 
t08 de un crespón funeral , de un pado mortuorio ; de modo 
que, á nuestro pesar, se recuerdan las tristfsimas palabras 
de Ovidio: 

«Crod^ lAiqne Inc^ , ubique pavor 
Tristísima noeüs iiQi^;» 

osando todo esto se vé, se sufre y so padece, permítasenos al me- 
nos que tributemos un culto religioso á aqu^ preciosa mixüna 
déla antigüedad: HOmnía si perdas, &mam servare memen- 
to.» Ta que todo se ha perdido , oonservemos siquiera nuestra 
i^itíaoion. Esto «s lo que pretendemos del tribunal, y lo que 
no dudamoe o»is^^r de su reotitad notoria. Por Ir^l que sea 



i.,Goi")¿ílc 



— 140 — 

el prinoipio que defiende á los magistrados , por espaesto que se 
encuentre á los ataques y demasías del poder, el juez Integro se 
abraza con sus convicciones y con su deber, y presoindiendo de 
todo lo que no es los autos y las leyes, dice al mundo que le con- 
templa : «Fiat, justitia et ruat ccetum.n Seamos justos, y suceda 
después lo que sucediere. 

Esta es, se&or, la esperanza que nos anima en este mo- 
mento, y en la que nos sostiene la ventajosa cuíuito merecida 
idea que tenemos de los dignos magisti-ados á. quienes está so- 
metido el fallo de nuestra causa. - 

SENTENCIA. 

Faltamos que debemos oon&rmar y confirmamos el auto de- 
finitivo que en 5 de JdUo último pronunció don Juan Fiol , sin 
que la Tonnacion de esta causa perjudique •& los comprendidos 
en ella en su respectiva opinión y fama. Asi por esta nuestra 
sentencia definitiva en ^do de vista lo pronunciamos, inao- 
damos y firmamos en Madrid á 6 de Ootnbre de 1845. — ^Vicen- 
te Valor. — Juaa Antonio Almagro,— Pablo Cebantes. — Miguel 
Vigil y Quiñones. — José Gamarra Cambronero. — Felipe Esco- 
bedo. 

Los interesados en esta causa hubieran desde luego su- 
plicado , insistiendo siempre en que les fueran hecfias las re- 
servas de derecho , que desde un principio habían reclamado; 
pero hubieron de desistir de su primera resolución , al ver el 
decreto porque fué separado el regente de la Audiencia, don Vi- 
cente Valor. En un proceso político, formado en nrtud de una 
orden del Ministerio , espedida á, consecuencia de una comuni- 
cación del Gefe político, habiendo de examinar partes de Poli- 
cía, era indispensable be^lar de Miniilrot, de Gefes Políticos 
fáo Policía. Si esto no se hubiese permitido, los defensivos 
habrían reclamado sus derechos, y ningaa Presidente de SsJa, 
obrando con imparcialidad , hubiera podida evitar ia d^eosa en 
A mismo terreoo del ataque. Los discursos de los sriiores Ma- 
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doz y Seijas se oyoron sin que d público diera señal algiua de 
aprobación 6 desaprobación. Cierto es que al pi-incipiar el suyo 
el señor López , se aplaudió alguno do sus pensamientos ; pero 
no lo es menos que ¿ la segunda demostración, el señor regen- 
te dijo estas , ó iguales palabras ; «Reclamo el orden , y espero 
que el público guarde la compostura debida, " Desde aquel mo- 
mento las señales de aprobación cesaron. Al que ha oído al se- 
ñor López en la tribuna , ai que ha oido al señor López en el 
foro en procesos de esta especie, no causará sorpresa el que in- 
voluntariamente demostrasen la impresión de agrado que reci- 
birian los oyentes, arrebatados por su brillante modo de decir 
al concluir ciertos periodos. 
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DEFENSA 



CB favor de dan Jmmm C»l«w, factor de provisianes de 

C^rlagcRa, es la cansa que se le foraiA par desfalca da 

cándale». 



M. P. S. : 

Defiendo & don Juan Colao coala pretensión de qne Y. A., se 
ha de servir rerocar, en cuanto á mi parte se refiera, el auto de- 
flnitivo, pronunciado por don Femando de Osorio, Comisario de 
Guerra de primera clase , que ha decidido en estos autos á falta 
del señor Intendente, por el cual condena á mi principal al pa^ 
de 49,958 rs. , con reserva de su derecho para que los pueda 
repetir contra don Luis Martínez , que resulta haberlos percibi- 
do, absolviendo V. A. libremente al referido don Juan Colao, y 
declarando que esta causa no debe perjudicar á su reputación y 
boen Dombre. 

No se conoibe ciertamwite, M. P. S., cómo haya podido en- 
TOlvtNTse en esta causa & don Juan Colao , y mucho menos cómo 
en el definitivo de que está entendiendo V. A. , se le haya podi- 
do condenar k la devolución de la cantidad que en el mismo se 
as^ura ha percibido el principal y el único culpable entre to- 
dos los encausados. El fallo de que me ocupo en este momento, 
separándose en gran manera respecto & la persona de mi cau- 
sante y de la del comisario Albert , del que le habia precedido, 
diotado por el Asesor, se estiende en considerandos muy jus- 
tos en favor de estos dos procesados , y con especialidad de Co- 
lao; y cuando era de esperar, partiendo de estos antecedentes, 
sa absolución coay)leta , se la condoia & la eatrega de toda ia 
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cantidad defraudada, al tiempo que se asegura que él no la per- 
cibió , que la adquirió y retuvo por medios cautelosos y frau- 
dulentos don Luis Martinez, y se descarga sobre este último 
todo el peso de ia indignación judicial y de la mas severa cen- 
sura. Repetiré por lo tanto, que ya se mire la cuestión en la 
linea rigorosa del derecho , ya se quiera examinar en la de la 
equidad , no se puede concebir tan rara y singular anomalía. 
Porque á la verdad , tratarse de un desfalco ü sustracción de 
fbcdos ; esclarecerse hasta la evidencia los hechos ; estamparse 
el correspondiente fallo ; señalai- en él larga y detenidamente 
como el único defraudador á uno de los encausados ; esculpar á 
otro é. quien solo se atribuye, aunque también con equivocacioD, 
algunos ligeros descuidos , y concluirse con que pague toda la 
suma defraudada el que solo se le mira como' negligente , li- 
brando de ella al verdadero criminal, á quien por otra parte se 
condena á, seis años de oonünamiento en el castillo de Murvie- 
dro, y dos quintas partes de costas, es toda la inconsecuen- 
cia y contradicción que se puede ver en una decisión judicial. 
Esta consideración es do tanto bulto, que por si sola bastaría 
para que fuese declarado Colao inocente é indemne ; porque si 
debe haber una completa conformidad entre los fallos que sellan 
los procesos y e! resultado que ellos arrojan, mucha mas debe 
haber entre los antecedentes y los principios que se consignan 
en estos fallos, y la resolución final que los forma y constituye. 
En este, por el contrarío , se encuentran en abierta pugna, y 
hasta en las reglas de lógica so ofrecen como de todo punto in- 
conciliables ; porque la consecuencia se halla en contradicción 
manifiesta con la premisa de que debiera derivarse oatural- 
jnente. He querido empezar mi defensa con esta observaot(»i 
importante ; porque cuando al prímer golpe de vistk se nota un 
defecto tan capital, anuncio puede y dd>e ser de otras irre^u- 
larídades y defectos , y el tribunal vá á verlo bien pronto cooflr- 
mado, pues poco tendré que osforzarme para demostrar de la 
juanera mas clara, que Colao no puede tener responsabilidad de 
Dinguua especie , porque no inter?ino en nada que la pudiera 
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producir , y no intffl^ino realmente, no por la omiaíon ó descui- 
do porque se le lacha, síuo porque con arreglo & la fndote de su 
nombramiento y & todas las circunstancias que en este caso con- 
curri&n , no podia ni debia intervenir. Con esta sota indicación 
está trabado todo el cjrcuto de mi defensa. 

Digno es de notarse ante todo ijue el primer cargó se refie- 
re 4 la partida de 55,000 ra. , que se figuraron recibidos en H 
de Octubre de\ cuarenta y seis, habiéndolo sido íinicaraén- 
te 15,000, cuando el nombramiento de factor no se trasmitió 
áColaoTiasla 14 del mismo mes, resultando por lo tanto que 
se le pretende gmvar por un hecho que tuvo lugar dos dias an- 
tes de que desempeñara el carácter y la investidura de que üni- 
camenie pudiera en tesis general hacer su responsabilidad. Este 
63 un dato consignado en la cansa , y para cuyo conocimiento 
basta cotejar las fetdias. Mndia ceguedad se ha necesitado por 
lo iñismo , para haow un cargo tan improcedente , cuando ni 
auQ posilñlidad legal ni natural habia de que apareciese culpa- 
ble mi principal , como factor, en un hecho que se realizó com- 
jrtetamente antes de su entrada en ta factoría. Sirva eSte preli- 
minar de niieva advei<tencta y de nueva prevención en el exa- 
men de que nos ocupamos. ' 

Pero prescindiendo de este hecho, sobre el cual se ofrece 
desde luego una reflexión tan incontestable , fijemos ya la cues~ 
tion en los ténninos mas latos y absolutos , y en ellos se Verá 
que en ningún caso , en ninguna suposición , en ninguna hipó- 
tesis imaginable, Colao podia ser responsable, según la histo- 
-lia de tos faecJiOs , cbíü lo presenta la causa , y seguii el carác- 
' ter especial coa que se le babia ooocedido su destitio, tal corm^ 
. aparece en sa.DombrauBieata. 

Deidelnego se comprende que esta cuestión abl-aza «I becho 
y el derecho. El heobo, en cuanto á lo que reahnente sucedió: 
el dereeho , en cuanto & que esto mismo fué lo que legaimente 
debió suceder. 

Al cosljraerme al priffler puiíto , encuentro á lia primeras 
bojas déla o&ita» eldttte mas lavontble y ilecísivo. La responsa- 

TciMO IV. 10 
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bilidad de Albert y la de Cdao ae escluyen de Ul maDera, qoe 
si la primera eiistJa, la segunda había de desaparecer necesir- 
riameote. Esta respoosabitídad había de ser efecto inmediato de 
la intervención que hubieran tenido en los hechos que han dado 
lugar á este procedimiento ; y una vez determinada la persona 
que hubiera tenido por completo esta iatdigeocift y esta versa- 
ción, la otra quebaba & salvo, porque no habla moÜTO para con- 
denarla. Pues bien ; el mismo Albert en su primera declaracüm 
se nos presenta como el único que- intervema y con» d ñoioo 
que estaba en correspondencia epistolar coa don Luis Martínez, 
sin que orresca á Colao mas que como un dependiepte sujo , & 
quien confiaba el mecanismo de las operaciones bajo sos órde- 
nes y mandatos , sin que jugase en todo ello otro papel qne 
el pasivo y automático de unas gestiones desemp^adas sin re^ 
preseatacioD propia ni libertad de variarlas. El núsmo Attiert 
nos dice en su declaración, que Colao realiiaba el cobro de las 
libranzas y depositaba el importe en la caja, qne obraba en La 
oScina del comisario , por cuanto este era el responsable de la 
factoría al cargo de Colao; y que cuando se necesitíüDa hacer 
compra de ai'tfculos para el suministro, entregaba al mismo 
Colao la suma suficiente; con la cual los pagaba y recogía los 
recibos , que después se acompañaban en la data de las cuentas . 
Albert era el comisario y Colao el íactor. El primero era el gefe 
natural del segundo ; y este , aun mirado el caso en esta r^adoa 
aislada, era el dependiente y subordmado de aquel , y no po^ 
menos de someterse ci^unente á, sos mandatos. Se trata de de- 
termiqar quién es la persona re^xnosable por las operaciones y 
cuentas , por la versación en esos negocios, y oos encontramos 
desde luego con que ese gele , ese comisario , nos dice que no 
confiaba al factor otra diligencia que la de realizarlas IHiranKas, 
recogiendo aquel inmediatamente su impiMte y coloc&Bdolo en 
su caja. ¿Quérespcmsabilidad podría en ningún caso pesar so- 
bre esta operación aislada y cumplida siempre por Colao coa la 
mayor esoupulosídad y exactitud? 1^ Albert, como ^mismo 
CMifiesa, ao le dejaba en sh poder un solo real; a «Ao oaando 
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■ de «tieides^ la diba para eUo (a caá- 
tid&d sufi«(ll^e; ai poc lo tanto solo AUiert podia formar las cuea- 
t&3, porque él sedo (ataba en correspoadeaida con Martínez , él 
solo se apoderaba del iraporte de las Itbranias y él entendía en 
todo esclusívammte , ¿qné cargo podría hacerse en toda even- 
tuahdad al CoIm, que ni recibía las libranzas , ni so retenia su 
importe, ni hacia par si y ante si la compra, ni disponía de los 
caod^es , ni fürigia estos negocios, ni «stab^en corresponden- 
de. sobre ellos con las <^cína3 , ni nmobo menos oon Martinee, 
de quiea ha partido todo el fraude? Aparte de otras considera- 
cioaes y motivos que se espondrán bien pronto , Colao miraba 
«o la persona del comisario su gefe natural, á quien debiaobede- 
-cer ; y si este estrechaba dé tal modo el circulo de su interven- 
taon en los negocia de la factoría , no tenia otro recurso que 
el de resinarse y callu*, porqne lo contrario hubiera sido re- 
velarse costra su antoridad inmediata, -la cual tiene buen cui- 
dado de decimos en su declaración que hemos citado , que obra- 
ba asi y nada permitía hacer independientemente á Colao , por- 
que era el único responsable según el nombramiento de este , y 
debia tener una iatetigencia y una intervención omnímoda para 
evitar la posilHlídad de verse algún día comprometido. Verdad es 
que \lbert al responder en esta misma declaración al cargo que 
se le hacia sobre dar en las cuentas por recaídas partidas que 
no lo habían sido , contestó que debiendo dar las cneotas Colao, 
él sabría por qoé se habia hecho asi. Pero prescindiendo de que 
esta era una evasiva contradiotoria y basta increíble , porque 
solo puede dar ooentas el que recibe , tieiie y dispone de los fon- 
dos , biea pronto el grito de la cooctencia se hiio oír en aquel 
fundtHiarío, que pidió amj^iar su declaración , y lo hizo descu- 
briendo todo el enredo y dejando comirietaa«ite á cubierto á mi 
representado Colao. 

"Ea esta ami^iaiáoa dice en compendio el ctmiisarío Alberf , 
jque siendo el único que se entendia condón Luís Martínez, wa- 
Tfé de buena fé que este sería e) encargado del negociado : que 
en Octabro del ouanata y seis se tibrtu<oa sota m M areia36,4]00 
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reales, cuya curta dé pago recodó MartáezdíeieDdo al comisario 
Albert que habia querido coa ella servirá un ajnigoque necesita- 
ba diaero &ü aquel punto: ijue despses Is preñoo fignraseeo la 
cueotii de Diciembre 25,000 reales tpie se habían acordada, pero 
que no se remesaban, para que guardase uniformidad coa lo qne 
iiabia dicho í la Intendencia general , por lo que se hiio cargo 
de ella: y que ea Junio, por último, remitió la libranza de loe 
50,000 reales para cubrir Iels cantidades cargadas y ao reme- 
sadüf , & todo lo Gual ooadesceadió Alberto creyendo que ftiarü- 
nes obraba de buena íé y do acuerdo con los gefes. Abora bien: 
además de que respecto á la primera pajlida, de 35,000 reales 
ningún cargo podría bacerse & Colao, cniáo antes he manifes- 
tado, porqueen aquel tiempo no se le babta comtinioado toda- 
vía su nombramíecUo de factor, que recibió dos días después, 
I qué se le podrá deoir oi eií quése lo podrá gravar respecto á 
las otras cantidades , cuando esta histona presentada por Al- 
bert en la ampliación de su declaración primera pasd sola y ce- 
íiidamBnte entre él y Maninez , y nioguoa iateIJgencta tuvo de 
ello el factor Colao? No está ea mí ánima gravar al comisario, 
ai calificar en manera alguna su conducta , y parlo tabto me 
limito á decir que cualquiera que fuesen los motivos que tuvi^^ 
para creer de buena fé.á Martínez y «jecul&r cod mas ó m«ios 
oonflapza sus prevenciones ; cnalquíeri que fuesen los motivos 
que tuviese para figurar en la coeota de Diciembre SS-^OOO rea- 
les acordados , pero. Qo remitidos; cualquiera que fuesen los mo- 
tivos i]ue le hi<sieraa ceder y iirestarse mas ó menos dócilmente 
Á la intriga .que tuvo lugar respecto &:ia tibraniade los 50,000 
Teal.es, todo ello fué absolutamenle ageno al ' coDoqími«ito y í 
lá iatervencioa de Colao , á qiiiea según ta.praffa.doclardaíün 
de AJbert , no se d«^ba otra opbractcn que la ds cobrar las li- 
branzas y llevar á depositar en la caja su impoM8.:.jIiay, por 
^nenlura , íiiflgun prineipio de.juatjoiainKtíqitíclMl que peraiita 
-gEavor una perwiia cjoa uo icargo sobre beobiía (fe qtie no ha 
tenido fíiquíeraaatioift, y.deqae le,alejtui.& la Tez la voluntad 
'dasagefe yiel.clerpfdiqíaftíspittable qflfl.e9bo...te&ia para str-d 
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61^00 ijuccntantiera, di^qsiera y deoiitiera sn estos asantosf 
¿Say una Bdlft' palera que se refiera áCotao eQ toda esta rela- 
eioii, tan detenidaiBaate consigmukL por el comisario Albert? No 
la b&Y ^^ podía heáMiia; porque si segua la-deolaradoa de Al- 
bert, este soki tenia los fondos ; si reoibia, taáo el dinero de las 
tibraitzas ; sí seilx rastreaba on sú caja ; si de'él daba & Golao 
1k cantidad precisa qne sie hecesttaba para: haeer las compras in- 
dispensables'; si Albert se eiUendia can Martines ; si su corre»' 
[ioadeúclft.veaia dentro ds la de oMó; si Martínez diestramente 
pteparado el terreno qiBSo e^lotar la credulidad del comisario 
y d^rvubr á la Hacienda i «aponiendo esos maiHijos reproba- 
dos é iadigm»; si encontró en Albert crédula - ctASanza , si no 
la complieidad que se ha querido suponer , y si el resoltado de 
todo ^0 ba 8ido> ei desfalco que hoy ae repite, ¿qaé cnipa, qu6 
partea qué iotetígeatoa , qué coop^éion tuw en ningnoo de 
esto» hecbos Cc^ , .{jara qiK despean se le quisra por et defini- 
tivo obligará qte aproóte naasuioaque ea todas partes se re- 
Douoee que él aú:pcecibilk, en tanto (}ue se libra de esta respon-r 
aabilida4 al orimiflal verdadero , al. autor de todos astas amaños 
atoatio^es ,' al que ae apoderaba de las libreas ; al qoe la? 
naliaaba separtodolas de.su destino, y se afo^pi&ba estos caa> 
dbles ci)a> fd abuA) de la oooBaaza de respetables personas , y 
fidtando i todoslos sentimientos de prolndad y .de decoro? De 
ooalquier modo, en toda esta relación, ^ todos e^tos hechos de- 
plorables 00 hay úi ooa sola palera qne se refiera á Coiao; ellos 
fbnéaD'nieetrechaotroulO'dentío de cuya períroría solo se ea- 
OTmtmaJíirtiBeiy Albfertvy qnefírl» wlénder á oti-as perso- 
oas es lonlas'iiicfriisiderado é iajdstoique'fe puede imaginar; 
BJeo lo ha 'Foconocidd asi el mismo Albetí.etiaiidD en la misma 
ampUooonha i£oho que había inpurrklo' an lá falta de autorí- 
tar esos mBsejds, cargájidose cantidades do rtoihidas, reme- 
sadas drapaes; y apliosrlas'á.los desculHertos anteriores, cre- 
yendo que' era o(Bi.ob{^ del servioio y no ^pa'^ distraer fondos, 
mío ouál no. labia teaidol lünguna piPté. Si él, pues, hbhia 
«ometido esita faJia, ssguniüoi confiesa; 9> sobre eita presenta. 
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punto ageao í estas operacíoDes, & «tos arreglos y í estas ooa- 
deaoeadencias , ¿por qué después se pretende baos- caer toda 
la raspunsabilidad para el pago de la sima sobce et íafeÜs Ctriao, 
í quien su gefe separaba de toda íoteligeDeia , y que ni siquiera 
la mas remota notioia tuvo de lo que pas^xt entre Martínez y el 
comisario? ¿Pueden iili{Hit¿rsele á nadie becbos estríes, y lo que 
es mas, becbos de un superior qa& tiene una repredeataeioa 
dada, y que con arreglo & ella obm coa absotuta iadependeacia? 
Pero «1 ei jusgado misino en qoe se le ha ctuideDado de 
esto modo , se le ha hecho na oai^ que por si stdo pni^a 
aer ageao á toda eu^ ; cargo , que comparado con los hechos 
i Martines , forma el mas poderoso data contra la sentencia. 
Asi es, que ea la oonfesiott s(do se atribuyó á Colao hiú)er con- 
tribuido por a^ligancia ó deacmdo i que una tercera mano se 
.^irovechase da las cantidades , en tanto que respecto & Marti- 
oei, eu la confesión como en la sentencia, so le imputa de lá. 
manera mas dará y paladina ser d que toqid esos iotereseG, 
vaJiéodose para ello de lo3 medios mas reprobados y ponieádo 
en juego un ardid tan ingenioso oomo curable. No se han hecho 
ouBca A Colao cargos directos que irapuBieraa mala té , depn- 
Tada conducta ni de^^o de dsCraudar ; todo se ha limitado 
respecto & él ¿ indicaciones indirectas por fhtias de carácter ó 
<le previfLOo; pero aunque los cargos eo esta linea no biersa 
al honor del hombre, cumple dwnoslrar que todos ellos son ió- 
«xacto^ , y para conseguirlo me bast&rá oontraerme & la prueba y 
ayudarla de alguna ligera obserracioa. Coria y sesciKi. ha sádo 
«n realidad ; pero por eso mismo ha resultado tan fuerte como 
4dara. La primera pr^unta se ciñii ft qqe ^eonuaario de guer- 
ra don Miguel Alberi dirigía por si mifimo todas las operaciones 
da la factoría, ajustandolos trigos , conservando en sa- poder 
los fondos, y que solo se valia de Colao oomo de un mero depee- 
diente y ejecutor de-las ordeno» <[ue le coanmúnba'. A esta pre- 
gunta hau coatestado los testigos da la manera noas afirmativa, 
aseguraado unos que Cofao llevaba' fas maestras do ^"aaos & Al- 
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bert , d oual ooa vista de ^os y de los precios', le prerenia si 
bahia de certaró no elajuste; otros, que Albert era el que pá- 
gala, porque era el que tena los íímhIos, de modo que citando ss 
balaba aoseate era neeeeano «eperar para percibir el importe de 
la; venta de granos hasta que él Tc^viera; y otros, por Mtimo, nos 
dicea que basta el mecanismo de ajustar los ai'tioulos, hubo 
ocasiones en que \lbert lo prohibió á Colao, diciendo que él era 
d gefe prÍDoipal, y qne dlll no hatáa mas factor ni mas amo 
que él. Y 00 se crea que lua coatestacioa de parte de los testi- 
gos, taa favorable y salvadora para Colao, estriba solamente ea 
■B03 pooos declarantes á quienes pueda oponerse ignorancia 6 
parcialidad. No : se trata nada meaos que de diez lesUgos, to- 
dos personas de prolúdad reconocida , en ccmtinuo oootacto y 
roce eaaqnel tiempo coi la dependeacaa de la comisaria, y qae 
por k) mismo ofrecaí la mayor seguridad de oenocn' la verdad de 
1(0 hechos y de no ins|»rar el menor recelo respecto k la lisura 
y buena íé con que los deponen. La segunda pregunta ha sido 
mferante á que el mismo AJbert era el que llevaba por si las 
mentas de la fácloria , y que Colao se limitaba í copiarías y 
Armturlas, sc^pia ke datos y órdenes de aquel ; y respeoto ¿ es- 
tos estremos oo solo tenemos la cootestaotoo que dan los testi- 
gos, siso qiie basta cierto punto pudiera haberse esousado, t(H 
da VK que A.lbert tenia deelarado anterionnente que solo en su 
poder obraban los fondea , q»e solo él se entendía con Hartinez, 
que Colao representaba un papel pasivo y de mera ejecocion en 
pormenores ins^iflcaates , y de todo ello era la inmediata con- 
eeonenoia (d qne tas cuentas las formase el mismo comisario, 
porque nadie podía diu-tas »ao el que babia tenido los caudales, 
dispoBito de eUos , tanto en las compras como ea la forcea en 
qne se les hacia figurar con arreglo & las ínstruocioaes que de 
'Valeocia se reeibian , y de que Colao no tuvo jom&s la menor 
noticia ni conoaimieuto. Restaba la flltima pregunta, que se oon- 
trajo í la parKH é intachable conducta observada ea todo tiean- 
po pcw mi r^iresHitado ;' y en esta parte el aserto de los diez 
taatigos ba sida tanto mas amplio y satisfactorio, cnanto que 
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Bo soto abrazaa el tiempo de este d^Lorable siioeso , aae^urao-. 
do que ea aquella ¿poca la íatacbable coaducta de Colao le po- 
nía á cubierto de toda sospedia , siaa que comprendea nada 
menos que toda una vida , afinnuido qae Colao aifflnpre y ea 
toda ocasión se ba mostrado puro, intachable é incorruptible, y 
que asi lo saben porque te conocen y le han tratado desde su 
niñez. , 

El comisario Albert, que debió sin duda presentir que la 
prueba de Colao giraría sobre estos estr«nos y Itegfaría en 
su demostración basta el último punto de evidwcia , ha preten-^, 
dido debilitarla procurando probar que Colao estaba al corríento 
de la correspondencia de Martínez ; pero su deslío en esta 
parte ha sido defraudado, porque solo aigoñ testigo refiere qua 
algún» vei le enseñaba alguna carta ; algún otro^ que solía de- 
cirle que había recibido carta de Hartinei, sin mostrársela sin 
^biti'go , y la mayor parte ignoran la infanta. ¿Cuál es, pues, 
el resultado de estas contestaciones en que parecía ponerse tanta 
c<wfiaQza? ¿Hay ningún testigo que diga que las carias en que se 
tjaoia mérito de esas operaciones fraudulentas, proyectadas y 
Uetadas íi ^ecucioo solo por Martínez, y tal vei oídas basta con 
poca cautela por Albert, fuesen comunioadas por este á mi re- 
presentado? ¿Ha dicho jamás el comisario que mi principal tu- 
yíera nolicía de estas comuDícaniones, ó por el contrario, ha 
confesado desde el príacipio del modo mas paladino que le babia 
encerrado ea el circulo mas estrecho de una ejecución pasint j 
p^iramente mecánica, dando por razón de ello, y razón podero- 
sa por cierto, que él solo era el responsable, y que por lo tanto 
quería bacerlo y desempeñólo todo por si mi»no7 ¿Bastaria 
nunca acudir tardíamente á este miser^le efugio y querer so- 
poner nada menos que inteligencia y oooperaoioa de parte de mi 
pnncipal, aunque fuese cierto y resultara probado,, que no lo 
resulta , poique no hay mas que testigos sii^ulares, que Al- 
bert dijera alguna vez á Colao que babia recibido carta de Mar- 
tínez, ¿ que le hubiera leído alguna, siempre que no se conven- 
ciera que.eran las cartas relativas á este asunto, que son preGi-<- 
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Pero Albert quiso ir mas lejos, si bien coa la iDisma desgracia 
flp el resoltado de sus designios y tentativas. Quiso probar, y 
esto era un imposible después de lo que él tenia espoatciQea y. 
basta oficiosamente declarado, que Cais.o b^ia gestiooado coa 
toda ¡n'iependeacia en el des«npeño de la factoría. Contradicto- 
rio era proponer este estreno, puesto que estaba en abierta pug- 
na OOD lo que anteriormente se había confesado , é impoáble 
en, repito , y no puede menos de serlo , que los declarantes lo 
cODtestajen. Así vemos que los testigos solo hablan de que Co- 
lao desempeñase operacioDes macinicas , tomando muestra de loa 
granos,' ajust^dolos después según el comisario le prevenía y 
praotioando las diligencias de mera ejecución , que distan mucho 
de suponer la voluntad y libertad en quien gestiona , y qae por 
el contrario persuaden su sometimiento k otra vcduntad y á otras 
órdenes de que absolutamente dependen. Véase la respuesta que 
dan todos estos testigos á ias preguntas tercera, cuarta y quinta 
del comisario Aibert, y-se hallará en ellas la mejor comproba- 
ción de que Colao no teaia otra voluntad, otro movimiento ai 
otro acuerdo en todo que lo que Albert le marcaba, y que no 
pnede atribuirse ningún resultado á quien obraba de una mane- 
ra tankt^ y necesaria, sin medio Ai posítñUdad alguna, ni 
material ni legal de oponerse á aquellos impulsos. ¿Podría, pues, 
haber contradicción mas clara, mas violenta y mas repugnante 
á la vez, que la de pretender oargar la culpa en la mano que 
€ibra, y no en la cabeza que dirige, en el que desempeñaba un 
hecho oslado en virtud de uua obediencia forzosa, y no en ^ 
'que disponía & su placer, daba sus úrdenes con la seguridad de 
que serían obedecidas, y tenia el carácter, la iovestidura y la au- 
toridad para hacerse respetai-? Esto yiene & fonuar un contra- 
principio mooBtroso, y por eso dije antes que la senlenoia, en la 
parle que se refiere & mi representado, p^iw^ abiwtamente coa 
las. leyes y no menos con la rawn. 

Pero aqui se nos dirá ciertamente: — Coivenidos estamos eo 
qoeCcdao.nadahitoniobróporsi; queeatodo se sajatA ¿las 
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órdenes del comisario Albert, oomo ons ii a quí oa c^edsoe 
al agente que le á& impulso ; qne no se meicló mas que en le, 
compra de artfcnlos según el mandato qoe rectbia ; que no tanta 
los fondos; qne nada sabia de la coiTeqtoadMHña de Martinei 
ni del enredo qne en ella se tramaba ; qne respeoto á- las Gaeo- 
tas nada sabia ni entendía , firmando y copiando solo lo ^e ss 
le ponía delante , sin que por ello pudiera teaer ccmodmieDto 
de las cantidades qne se floraban sin baberse recibido. Esto 
solo prueba , se nos dirá , qne él no tuvo culpa , que no coopen) 
con desigoio, pero este ns el beoho y nada mas que ri hat^. 
Entre tanto en la Ifnea del deredio , ¿no esUbc <Mgado Colao i 
mezclarse en lodo por su carácter de botor, que le daba unx 
representación separada y hasta cierto punto ind^ieadienle de 
la del comisario? Pues si abdic«3 esta representación coa las facul- 
tades que le eran anteas , á fué oniso ó descuidado en ínteire- 
nir, y esta omisión y este descuido pudieron du* logar al fraude 
que se redama , recusable será de ello , y nunca podrá ídto- 
car en su favor el alejamiento voluntario , indebido y funesto 
^e formó la base de su conducta. — Tal es el cargo qne se hará 
& mi representado , y no se dirá por cierto que lo he ddñtitado 
al formularlo. Tan s^^ura es mi convioefon de triunfar en él, 
que no hay por qué debilitar ua argumento á que se ran & (^lo- 
ner tas razones mas capitales y dedsivas. 

No se trata aquf de un destino concedido bajo la pro[ña res- 
ponsabilidad de quien lo rectbia , y con la prestación de las 
oportunas fianzas para hacer eTeotiva en todo caso aquella res- 
ponsatiitidad. En un nombramiento de esta especie, en tal situar 
don numal , común y ordinaria , do ca3ae duda alguna en que 
im factor asi elegido y garantido por su ¡vopia ñaoza, obniría 
en el desempeíkt de su eocaí^ libre é indepeodientemeiite , y 
responderla por ello tanto de lo que |»^cticara, c«no de lo qoe 
indebidamente omitiera. Pero las circaD3taú<»a3 son muy otras; 
el caso es el polo antártioo del qne acabamos ds figurar. Tres 
antecedentes hay que teeer á la vista , oada uno de eUos muy 
tennioaaiis ydeaíBvoea fovorde Cidao-Aoste, eU' primer lo- 
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gar, s« le releVÓ de-flAnias, y esto solo ladioaquB &ua cnando 
no se bubiera beoho uDa deai^aacioD detenn'mada en este punto, 
oomo eteotiTamente se hizo , la responsatúlidad había' de estar «a 
otra parte , porque no podía quedar en vacio , toda vei qoe la Ha- 
osnda no poedeoorrer esas eveDlaalidades. Esto demoestra por st 
nrismo que Cotao era relevado de toda re^nsabilidad persooaly 
puesto qoe la resptmsabfliilad persona t& unida siempre & la rtal 
ó de la fortnoa propia,y tanto mas SDcederia asi en Questro caso, 
euaato qse ooorrioido paijnicios, la Hacienda no los repara ocm 
prender & un bombre ó perseguirle persomhnrate, si de otnl 
parte no tiene bíNies liig:&do3 con cuyo impmte ae realice la i»* 
demaizacion. Según, pues, estos príneipios, tan oonformes &U 
M0Í(ta legal , Ckriao no podía ser responsable por el solo hecho dé 
liftbérsele nombrado foctor con relevación de Danzas. Pero ones- 
tra posioion es mas ventajosa. No tenemos necesidad de confen- 
ttfnos con ai^umentos negativos , puesto que k nuestro fitfor 
obnu rasónos afinoatívas, las mas decisivas y ooncluyeotas. 
Ssfkreeainente se nombrfi factor & Colao bajo la responsabilidad 
del comisario Albert qne lo proponia , y este es un hecho oon-^ 
signado en la causa , mil veces repetido , base de qoe han par- 
tido todas tas inducciones, yque nadie bapretendido negar: heObo 
por (Ara parte , qne responde á todo lo que se quisiera oponer. 
Las conseeoencias de esto priorapio indudable son tan rigorosas 
y exactas , oomo favorables ¿ Cobo. Si él no tenia responsabili- 
dad porqae no tenia fianzas , y si esta responsabilidad se babia 
ooDsignado dará , lernriaante' y esplloitamente en el comisario 
Albert qne la babia propuesto , claro es qne Coleo nada podía 
b&cer por sf , y qne Albert era el que tenia el derecho escttisivo, 
ioc&^table de intervenirlo y dirigirlo todo , no per su carácter 
de oomisarío , smo por la circunstancia dé ser responsable de 
los hechos y conducta del factor. Esto están <^vio y natural, que 
desde luego' aseguramos no tiabrft ana sola persona que se atre- 
va & desooBocwlo. El qne As responsable de una cosa , es et 
ttieo que pnode dirigiría y ejecataHa como mas le aconoda; 
porqnetsi ito Ibera ¿si, estada £ t& mereed de un estrado q«e 
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en filümo ténnino Teodria á. responder j & p^gar por hwixa 
ageoos, lo <]ue seria sumamente violeto, é iujiHto.KI qu» 
so es reponsable , si ao que esta á la sombra de la responsabi- 
lidad da otra persona, debe estar necesariameate sometido á, sa 
influeacia y dirección , porque ei Sa&n de otro modo , seria &f-j 
bitro eo perjudicar á este principal <d[%ado y ea Uevarie & so. 
ruina ; y esto seria oo menos vii^nto é iojusto que lo pnmero. 
Abora biea : baciendo la aplicación mas n^ural de estas lúáxi- 
mas, que son hasta de sentido comua al caso de que oes oeiqia- 
woa, se vé que el comisario Aibert, úcieodeM^nado oomoretfp(v-> 
sable en el nombramiento de factor que recayá.ea Colao, era ti, 
taúca tambieu que tenia el derecho de dirigir, .dif^ner é intn^ 
venir en todas las operaciones de la feolorfa, porque era el in- 
mediato idiligado á responder de ella y & sentir sus cooseonen- 
cías; y que nuestro represantado tmia ei deber, y el deber se- 
y^o é imprescindible de sujetarse á la intervenoion y- maadatea 
de Albert, porque no obraba de cuenta pn^ ni bajO' su respoo- 
sabilidad personal, smo de cueota y riesgo del ünico respoBsable 
de Gus gestiones. Aun cuando solo ee quiera latBBder &■ esta con- 
sid^^cion , ¿podra tiacerse ningún cai^¿ Gtdao ptirque do üh 
tervino , cuando como se acaba de ver, no tenia, acción alguna 
para reclamar otra inteligeacia que ia que buenamente quisiera 
Albert permitirle? ■>¥ estas no son observaciones que bago ya 
aflora por mas que se hallen fundadas en loa principios y en la 
equidad. Los testigos mismos dicen que Albert se oponia.i.la 
ioterveacion de Cc¿ao, manifestando que nohalHa mas ^tor ni 
jcoas amo que él, puesto que él era el único re^nsable; y el 
mismo Albert nos ha dicho , al revelar elsecreto de su conducta, 
que lo dirigia é iaterveniíi todo porque achire él pteaba esolusi.- 
vamente la responsabilidad, y quería pime^la & ci^bieifo OOQ «1 
cuidado y esmero mas escrupulosos. " 

¿Y qué diremos sí se atiende & que Albert era la autraidaA 
inmediata de Ckriao, á que este estaba 90auitkdo> & la voluntad 
¡de aquelen la Unea de la dependencia, y ¿ que'tania la obli^an- 
oton de obedecerle como subordinado. en tod« lo que le maor- 
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dase? Cualquiera de estos motivos basta á la esculpacion com- 
pleta de mi defendido, porque pOr cualquiera de ellos, y por to- 
dos á la vez se encontraba en la obligación forzosa é iri'osistible 
de llegarse í sn voluntad y de someterse ciegamente á sus 
mandatos. Así que , por cnalquiera parte que se mire esta cues- 
tka, Cotao no intervino, porque do debía intervenir, ni tenia 
deFe(dio ni acción para pretenderlo, y todo cargo que en este 
concepto se le quiera prodncir, será infundado y arbitrario, piw- 
qae no'tendrá base ni objeto á que poder referirse. 

Pero me fiílta todavía esponei- una consideración muy im- 
portante. En el ofloio en que se comunicaba su nombramiento 
de factor & Cotao,' se le prevenía del modo mas terminante que 
(Arase en lodo según tas instmccíones del comisario Albert. ¿Se 
pretenderá despnes calificar desfavorablemente su conducta por- 
■que cumplid con esta prevención y se sometíO & ella, como «Hidi- 
aon precisa, sobre la cual se habia fundado su nombramiento? 
Cnanto mas se avanza en la demostración que me he propuesto, 
ce concibe menos el giro que se ha dado á esta causa contra mi 
wpreseirtadí» , yadmira' y asombra maS elconteitido de la sat- 
ientía deqneme' estoy haciendo cargo. 

Pero se dirá acaso que en las cuentas se figuraban cantida- 
des m pewbidas, ,que esto facilitaba el fraude, y que estáis 
-úñenlas debia- formarlas el factor, porqué eran relativas i los 
negocios de su inoumbencfa. Semejante impugnación será de 
todo punto inexacta; porque una vez reconocido el principio que 
hemos consignado , y^ que no puede menos de reconocerse , es 
igualmeMe aplicable á todas las consecuencias. Si el comisario 
■Albo't 'tenía los' íoados; si él era el úntOo gne se entérídia cód 
1ttú-tiiieii;'d'ñníoo'que percibía .el importe de-las Ubr^zas; el 
Único que '^Isiponia las compras y pagaba el precio de It» artfeif 
-ioai et ünüooque estaba ea córrespondeDcia con las oficinas; y 
^ íintcaporilo tanto que podiá formar las oaentas, y que'ita 
realidad laá formaba, dándolas solo á copiar y áOrinar k 0<^lao, 
-qua no de^empe&dba- en Mo ello otro papel que el ceñido' y mif- 
-aeraUe de' escribir y Sneix, ólaio es que veriflc&adose todo' aaí, 
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segoQ resalta del proceso, por el dereidw (pie Albu-t; teni& pan 
esta ¡QterveDcioa omoimoda, y porqoe ea la (brecoioa qae se 
daba á las cosas no podía ser de otro modo , ninguna EaiU 
piede imputarse & mi causante sobre lo que ao entendió ounoa 
ni debió entedider por las causas espresadas. 

No es , pues , cierto , como ha creido el sciikor fiscal , qae 
Colao se alejase gobernar por Martínez , ni meaos que permitie- 
ra en sus atribuciones la intervención de personas estrañas. Co- 
lao no tenia inteligencia alguna coa Martínez para poderse so- 
meter mas ó meaos á. sus influencias, y no permitió que in- 
terviniera otra persona en las gestiones de la factorfa qpe el 
.comisario AJbert, que era su gefe, que era adero&s el solo res- 
ponsable , y á cuyas instrucciones y mandatos debia someterse 
absolutamente, según se le prevenía en el oficio de su nombra- 
miento. Tampoco es exacto que Colao pudiera tener conoci- 
míento del déficit que resultaba en las cuwtas para ponerlo ea 
noticia de la superioridad. El no llevaba ni podia llevar el alta 
y baja en las cuentas , respecto i. las cuales oo desempeb^Ki 
otra gestión que la de un mero escribiente , qge estampa lo que 
le dictan , sin conocimiento de su ilación ai de sus rBspectívas 
-comprobaciones. Por todas partes que se mire este asunto, Co- 
lao resulta fuera del alcance de todo cargo y de toda respoosa- 
bUidad , y la causa que no ha podido nunca oomproiderle^, por^ 
que desde los primeros folios resultaba su d^ndentúa y someti- 
miento forzoso á una voluntad estraña , no ha podido terminarse 
Gon un definitivo tan incongruente y estrado. 

Pero hasta el mismo Martínez ha hecho en su defensa un 
'Oi^omento que vteae & comprobar la inocencia de mi defendido. 
El ha düho: — A mi se me impone un confinamiratio en la linea 
penal, y á. Colao la devolución de la suma defraudada, en la 
linea civil. Estas dos penas no debieron auaoa ^pararse , pcH> 
>que la una es coosecuenraa de la otra , y uno de nosotros del»a 
.ser oaatigado coa ambas , y el otro completamente absuelto, 
■(OTque lo acoesOTÍo sigue á lo {H-inapal.-nEste argumento es 
hasta cierto ponto exaeto^ y.strioleAlUlaprinQipBlcí 
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cía Bü su af^ioaoJoa , cual 69 que ese prooesado ea quiea de- 
bieroa recaer ambas penas, es, y solo podía ser MartiDoi , ea 
tanto que Colao es, y debió ser el otro que , segua su racioci- 
nio debió quedar absolalamente ahsuelto. Porque , ¿ bí^o qué 
puato de vista podrá, mirarse el gaso actual , en el cual se ea- 
oueotre justa esa separación de penas y ta imposición á Colap 
de toda la civit? Martiaei , que ba sido el aiitor y el esdusivo 
promovedor de todo; Martínez , que desde un principio dispuso 
diestra y cautelosameote su plan, y lo preparó todo para que pu- 
diese darte el apetecido resultado; Martínez , en quien resalta la 
mala fé , la inteocioD dañada y el designio mas criminal; Mar- 
üaez, que recabía en blanco los endosos, los llenaba según sa 
idea, convertía ea un asocio particular las libranias del Estado, 
y E^rvía con ellas á sus amigos y fi su interés; Martiaez, que 
dirigiendo este conjunto de operaciones í la sombra del secre- 
to escribía al' comisario Albert, hurtando cada día su ^no- 
rwicia y sa candor ; Martínez , que le emptíiaba á cada momen- 
to á que diese pasos para que la verdad de los bechos no se 
descubriera ; Martinez , por ultimo , que es el solo , el único ac- 
tor de esta abominable farsa, y el solo, el único que recogió su 
fruto y se aprovechó de sus resultados, apropiándose las canti- 
dades, c^to y ib de tanta estratagema; Martínez es también 
por todas estas razones, el sdo, el único que ha debido sentir 
,UDa -condenación severa en la linea peaal , y como consecuencia 
ioevitable declararse obligado á la devolncion de la suma defrau- 
dada , porque nadie sino él la había percibido, y porque, se- 
.gun él propio confiesa , esta es la parte íuicesoría que debe se- 
guir & la principal del coaBnamiento. El comisario Albert habrá 
.sido, sise quiere, crédnlo , habrá sido confiado; pero todas 
las circuastaodas hacen esousaUe esta cradaiidad y esta oonflaa- 
r^a , y el n^níaterio flacal mismo lo ba reconocido asi coa ana 
-impiu^idad qua le honra. Has si , se^n su caliScadMi y el 
testo. de sus palabras, Albert no es oolpable de cooperación 6 
«ODoivencia, porque se dejó seducir por plausiUes motivos, ¿qud 
M podrá decir lie Gtriao, que uaun & esta escasa tiene qoe 
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aco^rse, puesto qne en nada intervino, porque en nada debía 
intervenir? ¡Qué razón podrá hallarse, partiendo de estos legí- 
timos precedentes , para que en concepto del misoio seAor fis- 
cal deba compartirse la devolución de la suma defraudada entre 
Martínez, k\hBri y Colao, cuando el primero ha incurrido en un 
delito que no puede ni disculparse ni oscurecerse , el segundo 
solo en una falta que se confiesa disculpable , y el tercero no ha 
incurrido ni en delito ni en f^tla alguna? 

Pero para penetrarse mas y mas de la exactitud de estas ob- 
servaciones, basta ver cómo se vá rebajando la pena á Colao & 
cada nuera paso qne avanza el procedimiento. El deBnitivo del 
Asesor le condenaba á seis meses de'cárcel enGarta^na, en una 
■quinta parte de costas y en el pago de los 49,958 reales defrau- 
dados , con reserva de so derecho para que pudiese repetirlos 
contra quien hubiese lugar. El defloitívo qne se siguió inmediata- 
mente del Comisario de Guerra de primera clase don Fernando 
de Osorio , á falta del Intendente , solo le condenaba ü la car- 
celaria sufrida y al pago de la misma suma ; y por ultimo, el so- 
ñor fiscal en su acusación , después de establecer que todas las 
circunstancias pudieron inducir £t error al Comisario de Guerra 
Albert y factor Colao, y después de estenderse en otras va- 
rías consideraciones que son muy favorables á mis defendidos, 
concluye pidiendo contra él , que se declare por bastante pena la 
prisión que ha sufrido , con una pequeña imposición de costas, y 
-que vengan obligados al pago de la cantidad defraudada por ter- 
ceras parles, Martínez , Albeit y Colao, reservando A estos dos 
■ftltimos su derecho para repetir contra el primero la parle que 
satisfagan, ¿Qué significa , señor , esta condenación á Colao , y 
■qué significa esta reserva? Martínez/ contra el cual, se'piden cua- 
tro años de presidio, es el único que debe pagarlo todo, puesto 
qa& es el finico que concibió y dirigía el fraudo , y (A único que 
percibid la cantidad ; y asi lo reconoce el mísmO' ÍDÍnisterio fia- 
cal , cuando al paso que mancomuna al pago & Albert y Coiaó, 
les'reserva su derecho para que puedan repetir del primero le. 
pfuieqde satisfagan. ¿No es «sio consignar cláTameat« la idea 
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de qae solo lilartíaez debe abooarío todo? ¿A. qué este droalo, 
& qué este origeo de pleitos y reclamacioaes, cuaado sobre Mar- 
tioeí: debía recaer directa é iamediatameate toda iapeoa? ¿A. qué 
vendría á reduoirse en La opinión del señor fiscal la que se im- 
pusiera en esta parle á \lbert y á Colao? A dar con una mano 
y recibir con oti'a , si es que Martínez tenia con que pagar , y 
esto no es pena en nuestras leyes; ó á dar la parte tercera cada 
uno para no reintegrarse uunca , sí es que Martínez no tiene ccm 
que satisfacerles después , y esta tampoco es pena imponible, 
porque las penas han de Fundarse y hacerse efectivas según el 
delito cometido , pero no según la fortuna ó las circunstancias 
estrañas de una persona delennínada. De cualquier modo, V. A. 
puede ver cúmo ha ido decreciendo la severidad con que en un 
principio se miró á Colao, y estoes muy significativo, porque 
ba sido por el solo mérito de las diligencias, y sin que mi re- 
presentado baya practicado gestión alguna. ¿Y qué signíQca es- 
to? Las leyes están en los libros y los hechas eo la causa. Si hu- 
biera habido un hecho criminal de parte de Colao , se hubiem, 
visto siempre del mismo modo, y siempre se hubierapedido con- 
tra éUa misma pena. Lejos dehaber sucedido así, en eada pe- 
riodo del juicio se ha variado de rumbo , y se ha pedido contra 
él, ó se le ba impuesto una pena mas suave, prueba segura de 
que no hay uu dato fijo é. que poderse atener para imptmerle 
pena ninguna. 

Mas ¿quiere ver el tribunal la prueba mas convincente de 
esta verdad? Lea todo el dictamen del señor fiscal, fíjese dete- 
nidamente en su contesto , y hallará que al paso que escusa al 
AJbert y á Colao, constituye una gran diferencia entre estos 
dos muy favorable alúllipao. ¿ Por qué , pues , si se encuentra 
una diferencia tan notable entre ambos , se les iguala de todo 
punto al pedir la pena? Esto no necesita espUcacion de nlnguo 
género, porque basta insinuarlo para que desde luego se com- 
prenda toda su fuerza. 

Resulta, pues, M. P. S., que Colao nunca podia ser responsa- 
ble de tos maneijos sobrelaUbranzadelos 33,000 reales, porque 
Tvio IV. II 
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oiuutdo estos tuvieroD iQgar todavta il no tenia caráctar alpBto 
deIkct(H';y que tampoco puede serio respecto 6 ninguno ÜB Iw 
otros beclios que se per»guea, porque él no tavo da hw^'fl&i- 
guna intervencioD en eUos, ni pudo ni debió (eoerla de doraetlft, 
porque (Ar^ia bajo la responsabilidad de ALbert, que reíAanió j 
obturo, y ddtió obtener la dirección omnímoda de todo , Donjo 
finico responsable, y según ello único interesado: que la última 
pena que se pide en la censura flsoal contra Colao, es in:q)roi»- 
deote por la razón dicha ; y que lo único que corresponde «s 
acordar su completa absolución. 
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DEFENSA 

en fnvor de Anaclet* Cereaa y demás eoncejaleí , qne I* 

fneroB «a 1910 en la «Illa de Tnréganoa , en la cansa 

^■e se les hrmi por snpaesta acnitaelon y defraudaeloa 

de les predaeles de los Uenes y rentas de preplos. 



EsCELBNTtSnO 9EflOR: 

DeGendo á don Anacleto Cereio y dem&s concejales de la vüla 
de Turéganos, que lo fueron en 1846, en solioilud de qne Y. E. 
se ba de servir absolver á mis causantes, relevándoles de todo 
panto de la pena de prisioa é inbabilitaoioD temporal que les ba 
sido impaesta eo la sentencia del subdelegado que viene coq- 
aollada , y declarando al mismo tiempo que la responsabilidad 
pecuniaria que en la misma se fija, pese sobre las personas que 
huí recibido los' cantidades y sobre los vecinos que acordaron y 
autorizaron su aplicación. 

Ya ba lleg^ado por fio el día tan deseado por mis principales, 
en que el conocimiento de su n^ocio tan exageradamente visto 
y con tanta parcialidad tratado basta ahora, penda de un tri- 
bunal ilustrado y recto, que no se dejará, influir por preveaoio- 
nes de ninguoa especie y que aplioará al caso controvertido la 
medida exacta y rigorosa de la ley , con tanto tino como ínflexi- 
jt^dad. Por desgracia, para mis causantes do ha sucedido asi 
basta ahora; y examinando con exageración todos los datos y 
anteoedeates , caliBoándolos con nn rigor inconsiderado y coa 
tma equivocación lamentable, se lesba hecho surrír una persecu- 
ción inaudita, se les ha hecho eapenmentar las sitnacienes mas 
amargas y las humillacioaes mas vergonzosas , porque desde ua 
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príocipio se ha dado & los hechos un carácter y ana interpreta- 
ción siniestros, y desgraciadamente esta funesta preocupación 
ha trasporado en todos los demás pasos y resoluciones del pro- 
ceso. 

El acusador y cuantas personas han tenido que intervenir 
en este asunto deploróle, han confesado, y así resalta también 
da la prueba, que el pueblo de Turéganos se halla dividido ea 
parcialidades políticas y de intereses locales , parcialidades que se 
acechan sin cesar, que esploran el momento de acometei'se , y 
que cuando llegan se ensañan con uu fufor y con ua encono 
siu ejemplo. Nadie igoora las consecuencias de estas rivalidades 
peligrosas , y ellas se hacen sentir mas que en las capitales , en 
los pueblos pequeños , porque siendo en ellos mas estrecha la 
esfera en que se muevea y agitan los intereses encouti'ados , y 
mas reducido el campo que sirve de teatro á su lucha , se rozan 
y chocan á cada momento , viniendo á ser el combate mas con7 
tlnuo , mas incesante y mas porfiado. La realidad triste de estas 
aserciones , se vé en la causa que el tribunal tiene boy ú. la vista. 
Hechos inocentes, medidas indiferentes por su iadole, aconse- 
jadas por la prudencia y reclamadas por la mas apremiante ne- 
cesidad , se han caliñcado de delitos graves y hecho sentir en sus 
autores todo el peso de las consecuencias de este equivocado 
juicio. No me atrevería á anunciar desde luego con tanta s^^u- 
ñdad y decisión si no estuviera convencido de la verdad de esta 
aserción, y si no estuviese dispuesto á. demostrarla hasta el úl- 
timo punto de evidencia. Entraré desde luego en el examen del 
proceso , y el tribunal verá bien pronto cómo su ünico origen, 
«ómo su único móvil, cómo su único agente es ese espíritu depar- 
tido, tan profundamente arraigado en el corazón de los enemi- 
gos de mis principales , los cuales han aprovechado una coyun- 
tura tan frivola para satisfacer su encono y su venganza. 

Antes de contraernos á los hechos que determinan la inocen- 
GÚ ó la culpabilidad, necesario es presentar algunas reflexiones 
generales y absolutamente ceñidas á la cansa, reseñar, aunque 
muy ligerameate, la marcha viciosa que ha llevado y la manera 
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en que se bao condacido las personas qne en ella ban tenido qne 
intervenir. Esta bistoria conduce en gran manera 6. nuestro pro- 
pósito, porque abre y allana los caminos de la demostraoioa , y 
debe pesar mudio en el ánimo de V. G. haciéndole conocer ese 
cúmulo de improcedencias é ilegalidades, que diflcibnente en- 
oontraráB parecido en la linea y en ios anales de las actuaciones 
jurídicas. 

Don Manuel Aj^ujo, médico avecindado en Turéganos, sepa- 
rado por justísimos motivos delaplaza titular que servia, hombre 
(Uscolo y turbulento, s^pin resulta déla prueba, y resentido co- 
mo era natural por su separación , se dirigió al gefe político de 
Segovia con un escrito de acusación contra mis causantes, en qne 
les suponía ocultadores y defraudadores de los bienes de propios, 
infieles en el cumplimiento de sus deberes como concejales. Dióse 
comisión por el gefe político & consecuencia de esta esposicioa 
firmada en 8 de Julio de 1847 ; ocupáronse los cuadernos y pa- 
peles que se creyeron necesarios , é instruido el sumario , se pasó 
á la subdelegacion para que continuare el proceso. Llegado en 
esta el caso de ratiñcarse Araujo ó de significar nuevamente su 
designio, lo hizo reduciendo su iotendon de una manera no- 
table, sustituyendo á las acaloradas y virulentas palabras de la 
acusación otras mas suaves y benignas , desentendiéndose de la 
mayor parte de las ideas que antes babia anunciado , y para de*- 
cirio de una vez, cambiando completamente la fisonomía y ten- 
dencia de su objeto. Para conocer toda la exactitud de esta iu- 
dioacion, basta comparar la acusación primera con ia decla- 
raron que después se riadió para ratificarla. En aquella se dijo 
¿ la letra que en las caentas habla bf^ido faltas, amaños y ocul- 
tadon , de modo que se disminuiaa y desaparecían los sagrados 
fondos de prq)ios. Se citaban varios beohos como comprobante; 
se hablaba de partidas escandalosas , y se deoj^ que ciertos gas- 
tos eran una pura mentira, y se coaduia «en que por todo ello 
mereoian los concejales el mas severo castigo para escarmiento 
y ejemplar de los Ayuntamientos sucesivos. Ni aun se olvidó la 
pravencioa de que no se mandase infvrmar por escrito, porque 
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enlODoes se daría lugar & la evasiva , y repine para ooocinir 
que se acordase lo mas oonduoente, & Ad de qne los foados iA- 
coman no perdieran, y se castígase á los ocultadores ó amañadcH 
me en las cuentas. El escrito, pues, era una verdadera acusa- 
oion vestida con et leogo^e mas amai^ , y [»-esentada con el 
oaráoter mas seño y mas grave. Sin embargo, ai Folio 187 A.rau- 
jo dijo á la letra que no babia deauDciado como escesos los par- 
bulares que dicha esposicion oontenis , y si únicamente llamado 
aobre ellos la superior alenoion del gefé pc^ilico dé la proviiid& 
para el tiempo de la aprobación ; y tanlo asi , como qae solo 
decia que no debiaa ser posibles las pulidas , en las que no afir- 
ma por tanto que hubiera ocultación en los fondos públicos, sino 
qne ¿ su juicio dichas partidas debiaa ser examinadas deteaida- 
mente , lo cual suponía que no habii en ellas ocultación , y qos 
su ánimo ñió el llamar solamente la atención del señor gefe po- 
litieo. Aquí tiene el tribunal en relieve el cuadro del primer ha- 
cho sobre que se ha fundado todo el procedimieatD y el retrato 
de la persona que ba sido mé\ agente é iostigador. Primero ha- 
bló de ocultación , de faltas , de amaúios , de mentiras en las 
mientas y de ^mplar castigo á tamaños delitos; después dioe 
que nada ha hablado de ocultacicHi , y aun so esfuerza en probar 
que asf ha sucedido. 

¿Es por ventura esta perple^dad , esta oscilación , este oun- 
bio continuo el mejor garante de la verdad , la mejor prueba de 
una intención sana y justiflcahle ? Ciertameute que no ; y la con- 
secuencia inmediata, necesaria, indeclinable, será que habito- 
dose acusado de ocultación , defraudación y de otros varios he- 
dios mas ó menos censurables , y habiéndose negado después 
que hubiese la primera , no resultando sino una aplicación en los' 
fondos mas ó menos conforme & m objeto , la acusación ha sido 
«ilumniosa, y et que la produjo debe sentir toda la responsabi- 
lidad y castigo de los calumniadores, 

Pero este calumniador ha sido ciertamente afortunado. El 
fiscal de la subdelegaoion, no solo le ha apoyado y hasta tributa- 
do elegios , sino que ha tenido por buenos estos cambios y h£ 
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veaide>& roeonocer y sajtoionar lo que á todas luees era irre- 
gfúftP é ioprocodcote. ¿Qniéo le ha dicho ¿ aquel funcioaario. 
que el que produoe uoa aonsatñoo por muchos y graves heobos,. 
f'Aíia somlN^ de este ataque oonsígue la prisión y embaí^ d« 
bienes áA aousado , puede después retroceder, liinitarse íi sdos 
dos puntos, iaterpretarios todavía y protestar sobre ellas que no 
dyo antes lo que verdaderamente había dicho , que es lo que es 
este oaso ha sucedido? Y nos contraemos al fiacal, valíéodonos de 
sus propias palabras, porque él consignó en sus escritos queja, 
espoadon de Araqjo era una verdadera acusación contra los coor 
ctgales del ooarenta y seis, y no se alcaoia en las reglas de ocKt~ 
saeuoiciaydeimparoialidad, cómo partiendo de esta base se prfr- 
taade autorizar después tanta vaguedad y retroceso en un paso 
tan s&^ por sí como de tristes y dolorosas consecuencias. 

Pero todavía necesito llamar mas la atención del tribu- 
nal sobre la conducta del gefe político , y la justicia y el buen 
nonbre de mb representados me obliga á esponer su razón y & 
see franco y veraz al sonería. Mandada por esta autoridad la 
suspensión de mis principales, oomo individuos del Ayuntamien- 
to, acordó que les sustituyesen los que lo hablan sido en el aüo 
«larenta y cinco. Mas estos tenían sobre sf uoa queja por delitos 
iQuy graves; pesaba sobre ellos una responsabilidad tremenda; se 
otreaa la prueba mas convinoente y dará, con los mismos docu- 
mentos que existían en las oficinas; y sin embargo de que se iu- 
sietió una y otra vez , y de que la demostración se llevó al punto 
mas completo yevidHite , el gefe político solo les obligó á la de~ 
vtriucioa de ciertas cantidades mal percibidas, sin otro género de 
oastigo ni apercibimeoto. Contra el Ayuntamiento del aüo cuarenr- 
ta y cinco existían no solo los motivos que se han querido hacer 
valer contra mis representados, sino oíros inCnilamente mayores. 
w número y mas marcados por su gravedad ; y no obstante, 
respecto á aquellos se decide gubernativamente para impedir que 
el negocio pasase í los tribunales , y se decide de la manera mas 
suave y benigna reduciéndolo todo á una simple devolución pe- 
ouniaría: en tanto que con relación á. mis causantes se a 
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IOS caicos , se desfiguran los hecbos , se d¿ á todo una impor- 
tancia estudiada , se pasan las diligencias al tribunal de justicia, 
ae sigue en la subdelegaoion el mismo temperamento, se prolon- 
ga su prisión y sus vejaciones ; y por último , se dicta un Mo 
que contiene una prisión nueva , inhabilitación temporal , devo- 
luciones pecuniarias y multa. ¿ Curíam variel se preguntará sio 
dada el tribunal admirado del paralelo. La respuesta está en lo 
que antes dije : en las prevenciones que se abrigan contra deter- 
minadas personas, en la desgracia en que estas suelen incurrir 
cuando no son bastante dóciles para renunciar á los derechos 
políticos que les dá la ley, y para prestarse ft débiles compla- 
cencias . En la causa se ha pedido que se hiciese constar la queja 
que se habia dado contra el Ayuntamiento del año cuarenta y 
dnoo y la resolución en ella recaída; pero de acuerdo al pare- 
cer con el Consejo Provincial, se ha negado á mis principales esle 
medio de defensa , si bien por fortuna pueden suplir su falta. En 
su poder existen las dos esposiciones que presentaron al gefe po- 
lítico sobre este punto, estendidas en papel sellado , aunque con 
algunos borrones y enmendaturas , y una copia en papel simple 
de la resolución ; y todo ello se ha acompañado á la causa para 
conocimiento del tribunal. 

Por último , en el fallo de la subd^egacion se ha impuesto 
menor pena al secretario del Ayuntamiento que á los conceja- 
les , cuando aquel lo hizo todo , abusando de la credulidad é ines- 
f^encia de unos pobres y sencillos labradores , cuando de su 
propia letra están escritos el papel del folio 108 y el compromiso 
del 128, no menos que los cuadernos; y cuando por último, si 
felsedad hubiera habido , como equivocadamente se supone, nin- 
guno seria mas criminal que el secretario don Benito Yillanue- 
va, puesto que él dio fé y testimonio de ser verdaderas y^ exac- 
tas todas las partidas de cargo y data. Hecha esta ligera reseña, 
que dá una idea del negocio y de la manera que se ha tratado 
hasta aqni , pasaré á contraerme á los cargos , contando con la 
segwidad de desvanecerlos muy fácilmente. 

Todo el gran cúmulo de hechos que se citaron sJ principio 
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en la acusación de Araujo , quedó después reducido á solos dos, 
sobre los cuales gira hoy toda la cuestión. Tales son la oculta- 
ción qne se ba supuesto del producto de feria , y la que sa quie- 
re referir al producto de montes. La trataremos por este mismo 
orden; pero antes rebatiré algunas observaciones que se han 
hecho , aunque menos directamente. 

Los cuadernos que se llevaron en el Teso , eran informales, 
y asi lo han reconocido los mismos individuos del Ayuntamiento 
flQcargados de la cobranza. Pero por ventura , ¿podrían dejar 
de tener ciertas informalidades, cualquiera que fuese la persona 
que se encargara de la operación , ni puede de esto inferirse 
nada que perjudique á mis principales 1 En una feria sumamente 
ooQcurrída; en un aflujo de personas y de caballerías tan es- 
traordinario'como el mismo Araujo ha confesado espontánea- 
mente en sus escritos; en la anhelación y prisa que tienen todos 
los que concurren de pueblos distintos por despachar pronto y 
regresar á sus hogares ; en la grita , eu la confusión y á tras- 
torno de aquellos dias de movimiento , de agitación y de alegría; 
interpelado el que lleva los cuadernos por varias personas á la 
vez ; llamada su atención al mismo tiempo en distintas y encon- 
tradas direcciones, ¿era posible que formara y estendiera unos 
cnaderoos tan exactos, tan completos y formales como si se hu- 
biera encargado de redactarlos en la quietud y el silencio de una 
oficina? Es necesario proponerse desconocer de todo punto lo 
que son estas ferias en los pueblos para hacer este cargo con 
seriedad. Sea la persona que quiera la que se encalque de la 
operación de escribir el registro y los derechos que se devengan 
por tantas y tan varias ventas , mientras no tenga el atributo de 
la inmensidad ó el don al menos de multiplicarse , estoy seguro 
de que habrá cosas que se le pasarán por alto, y de que cuanta 
mas formalidad y detención quiera dar t su trabajo , tanto mas 
perjudicara á los derechos de la cobranza , porque esta será 
menor & proporción que la operación se desempeña mas protija 
y lentamente , y porque los interesados en el fraude se valdrán 
de esta misma lentitud para hacer su especulación y am^os. No 



:,■:.. i!/Goo¿;lc 



_ rro — 

pueden , pues , hacer otra oosa los encargados que toDar oota» 
eiutctas de recuerdo , pero do cuentas exactas 7 formales; y. hé^. 
aqui por qué la operadoD eo si minna no puede manos áa.aA0T- 
lecer de cierta iaforaulidad. Pero se afiade quff después de torr. 
mados los primeros cnaderoos se escríbieroD otn» dos coq b1 te 
cauteloso y dañado de poner en annonfa todos los anteoedealM 
para disimular las ooaltaciones qne hubiera podido haber. Esto 
es de tGdo punto inexacto , y como tal lo rechazan mis poder- 
dantes , porque cabalmente el hecho con que se les arguye es el 
que mas prueba su lisura y su buena fé. Eo esta parte uuestro 
aserto no es mas que la consecneoda inmediata del principio 
que hemos eslableeido. La oonfitsioa y el trastorno de tos dias 
de feria, puede producir muy bien (Uguna involontaría inexao- 
Utud ú olvido en las notas de los pagaos qne se ^'mOcan, y resul- 
tar después mas dinero en el arca del que producen las partidas 
anotadas. En personas poco escrupulosas esta seria una ocasión 
de quedarse con el sobrante , porque no se creerian obligados & 
hacerse cai^ mas que del resultado escrito ; pero mis principa- 
les olH^uYin de muy diverso modo , y tomando por único resulta- 
do y punto de partida el tolal de la recaudación, en que no podia 
haber eqoivocacton alguna, poesto que se iba echando en un arca 
currada , según resulta de la pru^ , por un agujero construido 
al efecto , quisieron después hacerse cargo de todo el producto 
que aparecía , y para ello fonnaron los dos cuadernos , cuyo he- 
íAio se ha interpretado tan equivocada y arbitrariamente. Des- 
vanecidos estos ai^umentos , fijémonos ya ea los cai^^ de la 
manera mas directa. 

La cuenta sobre el producto de feria, es la que E^jarece del 
papbl del folio 108 de la primera pieía. En ella se Si& el pro- 
ducto de feria en 9,199 reales. Se rebajan por la palabra quito 
2,200, y por consiguiente la suma queda reducida & 6,999. 
Vuelven á rebajarse como gastos hechos 485 reales , y la suma 
total para propios queda por esta última operación ceñida ¿ 
6,S14. Examinemos , pues , la legalidad de toda este procedi- 
miento. La primera partida de los 2,200 reales que sarebajaron, 
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era ppr jornales pagados & varios veoinos , y entre ^los & alga- 
sos ooDoejfüeii por inspeocionar las ventas é impedir que los qae 
las bacian se fuesen sin pagar. Sobre «te beebo tan indispema- 
Ue oomo inmediatamente reproductivo , han levantado sus gri- 
tos hasta el cielo , tanto e\ acusador Araujo, oomo el fiscal de la 
sabdel^acíoD , diciéndonos que esta fué una aplinacion indebi- 
da , porqae los concejales no podían cobrar nada por su trabajo» 
atendida la naturaleza gratuita de sus funoiones. De observar 
es, anta todo, que no fueron solo concejales los que se encar- 
garon de esta operación , sino que ademñs habia varios vecinos, 
& quienes no podía bacerso en ningún caso semejante argumen- 
to. Pero además, ¿con qué justigia podrá dirigirse contra mis 
i^iresentados? Ellos eran c(mcejales , y como tales estaban obli- 
gados á desnnpeüar gratuitamente las funciones de su encargo. 
¿Pero lo era , por ventura , el trabajo material de esta cobranza? 
¿En qué articulo ni reglamento se les impone el deber de correr 
oim este pesado , lento y fatigoso mecanismo ? ¿ No previene la 
ley que se pc^e á los que se encallen de la materialidad de 
esta operación 7 ¿ No fué voluntario en mis causantes corr^" con 
día , puesto que estaban autorizados para valerse de otra^ per- 
senas, á qnieoes hubiera sido justo é indispensable pagar? Pues 
sá no lo hicieron, porque ninguno podía inspirai'les la confiania 
qne dios podiui inspirarse i si propios ; porque ninguno pedia 
tener el interés que ellos en que la cobranza diera algún re> 
sultado lisongero ; y por esta razón y con solo este designio 
cargaron sobre si et peso de una incumbencia tan continua , tan 
molesta , y que tantos diás dura ; si entre tanto tuvieron que 
desatender y abandonar por entero sus quehaceres y sus intere- 
ses , ¿qué razón puede condenar que se aplicaran la ünica y 
mezquina retribución que hubieran tenido que dar i. otras per- 
sonas si- de ellas se hubieran valido? ¿ Se querrá decir que estas 
gestiones y este mecanismo rebajaba á los municipales que de él 
se encargaban ? Este sería otro argumento muy diferente del 
<pe se tes hace; argumento que no supondría ningún género de 
cargo ni respODStUiüidad ; y ai^nmeato , por último , que r^- 
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liria victoríosameDte lo plausible del designio , porque á ningoo 
funcionario se le ha hecho cargo hasta ahora por su esceso de 
TígilaQcia , de interés y de celo. 

Pero aun hay mas : esta cantidad no la devengaron los con- 
cejales é. quienes defiendo, para si, y con el Gn de embolsársela. 
Sa apropiación no fué mas que para formarla en un renglón es- 
crito y para cedeiia inmediatamente á otra atención pública y de 
utilidad coman; y en la causa consta por declaración de v^os 
testigos , por la del médico don Manuel Paler , y por el recibo 
mismo que se ha presentado , que los 2,200 re^es se le dieroa 
en pago de su asistencia á n:ias de dos terceras partes del ve- 
cindario de Turéganos. 

Pero como el objeto es hacinar cargos sobre cargos, al ver 
esta contestación tan terminante y probada , se nos varía el ar- 
gumenlo , y se nos dice : — Ese médico no era titular; era solo 
de algunos concejales y de uua parte del vecindario , y por lo 
mismo no debia pagarse de los fondos públicos. — Se necesita 
pM'a dar oportuna respuesta recordar algunos datos que arroja 
la probanza. De ella resulta , que el médico titular don Manuel 
Araujo , es un hombre díscolo é inquieto, que se indispuso bien 
pronto con casi todos los vecinos , los cuales resistían servirse 
de él, cuya resistencia no era caprichosa, sino ñmdada en po- 
derosos motivos. En esta situación, y con presencia de todos 
estos antecedentes , los concejales á quienes defiendo , cedieron 
al médico don Manuel Paler , contratado con la mayor parte de 
la población, la cantidad que á. ellos les pertenecía por su tra- 
bajo , que no era de incumbencia concejal en la cobranza de los 
derechos de feria; y si se quiere decir que no eran todos l(s 
vecinos los que recibieron el beneficio con esta operación, siem- 
pre resultará que fueron la mayor parte , y que mis principa- 
les hicieron un servicio público, desentendiéndose de todo punto 
de miras interesadas que pudieran redundar en favor de sus 
personas. 

Después de esta deducción, se vé que se habia rebajado la 
cantidad de 485 i-eales por gastos, y á esto se opooe que no es- 
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tan probados. Estos gastos CúDSÍsten ea partidas nuiy pequeñas 
y casi iosigniBcaates , de que no es posilfle retirar recibo, y la 
corta entidad de la suma total de que se trata , dos dispensa de 
estendernos en otras observaciones. Diré, sin embargo , que lo- 
dos los testigos presentados ea la prueba , han depuesto de la 
honradez acrisolada de mis principales , de su pureza é integri- 
dad, de la Bdelidad con que han servido siempre sus destinos y 
cargos, y no se concilla con esta ventajosa idea y con esta re- 
putación intachable, el que después fueran á ensuciarse las ma- 
nos coD una cantidad tan insignificante , que distribuida entre 
tantas personas , bubiera venido á ser imperceptible. Pero es tal 
la ceguedad con que se acusa , que se han equivocado todos loa 
datos , y de esta equivocación ha adolecido hasta la sentencia 
consultada, pues en ella se obliga & mis cansantes á devol- 
ver 2,851 reales por ambos conceptos, en lo que hay una notable 
inexactitud, pues las sumas de 2,200 reales que se dio al médi- 
co y la de 485 reales de gastos, no forman ni con mucho la 
cantidad que se manda reinlegi'ar , sino una muy inferior. 

Se declama mucho suponiendo falsedad en las cuentas, como 
si mis principales hubieran ocultado intereses para lucrar con 
ellos, y no se repara en que esta falsedad no puede existir, 
porque lo que no se aplica & una ateucioo se aplica á otra; lo 
que no se halla 'en una parte en otra se encuentra ; y siempre 
resulta que en nada se ha mentido, que en nada se ha engaña- 
do, que los fondos no se han disti'aido , y que todos ellos sin 
&ltai- un maravedí, están aplicados dentro del cfrcnlo de las 
atenciones públicas, y de niuguu modo fuera de él. Pasraaos ya 
al segundo cai^. 

Supone la sentencia consultada ocultacioD en 3,886 reales en 
el producto de montes , no admitiendo el descaí^ de mis oaa- 
santes de haberlos llevado á la cuenta de roitas. Sobre esta 
cantidad bay que atenerse al compromiso del folio 128. En él 
dyeron los vecinos que lo intervinieroa, que del producto' de 
montes se habían aplicado 2,222 reales á la contribución de caa- 
soiQos d^ año anterior, 1845, que estaba sin pagar, y sobre 
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la cual se seotia el peso de los apremios, y además 1,234 reates, 
gastos invertidos en iproctHimaal , probando esta oper&citm.f 
declarándola de su eueata y riesgo. En la proeba se ha endeo- 
oiado que en varios pueblos de la provincia se usan frecuento- 
meote estos compromisos, que responden de todas las eventu^- 
dades, y aun aJguDOS testigos han dicho la parte que les ba 
eorrespondido pagw algunos años í consecuencia de la ras- 
.poDsabilidad que se contrae por tales acuerdos. Pero también 
es tal la ceguedad con que se ha hecho este cargo y con 
que se ha fundado en él la sentencia , que se hace i-espoosa- 
Ues & mis principales de 3,886 reales, cuando las partidis 
de 2,222 y la de 1,236 , únicas separadas de este fondo , dan 
un. resultado mucho menos que aquella suma, y esto consis- 
te en la equivocación que se ha padecido sobre el valor de la 
suerte vendida á Juan Gómez Medina. Resulta, pues, que habii 
habido aphcacion ¿ otros objetos de interés público y muy apre- 
miante de aquellos á que estaban destinados los fondos; ai^ioa- 
cion que es muy frecuente en todas partes , porque la necesidad 
carece de ley , porque impone á veces la suya de una manera 
irresistible , y porque nadie mejor que los vecinos saben en cir- 
cunstancias dadas lo que les conviene; pero no habrá habido ocul- 
tación, ni fraude, ni amaños, ni defraudaciones, ni delitos, como 
en la acusación se decia, y por lo tanto esta resultará improba- 
da; y lejos de merecer mis causantes la pena de prisión , de in- 
habiUtaoion , apercibimiento y multas, su acusador Araujo será 
el que deberá sufrir la pena establecida por la ley para los oa- 
lunmiadores. 

Y al fijar la verdadera idea de este negocio, otra considera- 
4ñoa bim triste se ofrece naturalmente. Toda, esa gran balumba 
de diligencias con que solo se ha procurado empobrecer y airui- 
oar á mis principales, han sido de todo punto inútiles , pues qae 
ellos confesaroo desde el primer momeólo que hablan aplicado 
fondos á objetos distintos de ios de su institución , camino que 
hacen todos los Ayuntamientos , puede dedrae sin esoqioion al- 
galia, porque esto no es mas que cubrir las atenciofles, seguir 
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SK apremio dentro de la misma úrí>¡la de oÍ)l¡gacÍODes y prodao- 
tos. Estue iafitadados cargos, esas inmeasas düigencias , esoe 
eaOTmes eiorites oo han tenido mas objeto que el de querer dar 
eaerpo á un Cantasma en daüo de mis caiisaotes , ; recomiendo 
Dmy particularmente esta consideración al tribunal para que i 
sa tiempo les releve del pago de costas , que por si solas basta- 
tian ¿ arruinarleB. A la sombra, ó por mejor decir, con el pro- 
testo de estos supuestos motivos, se ha preso á mis principales, 
se les ha conducido k la cárcel pública de la capital , se les han 
embargado sus bienes , se les ha hecbo pasar por todo género 
de diígosLoe y de humillaciones, cwno si fuesen unos foragidos, 
eoiDo si el solo nombre de sus Grimeaes hiciera eslremeoer la ha- 
maradad; y como si todo eso no bastara, todavía por la sentoD- 
oia consultada se intenta poner sobre sus frentes una marca de 
baldón y de ignominia, prolongándoles su prisión é inhabilitán- 
doles temporalmente para obtener caicos públicos , en tanto que 
ven en su lugar á oíros concejales acusados de delitos graves, y 
que han debido su impunidad á la inaudita clem^cia con que 
han sido tratados. Poro ya es tiempo de que me haga cargo, 
aunque muy ligeramente , de la sentencia de la subdelega- 
cion. 

Supone esta en sus considerandos respecto al primer cargo 
del producto de feria, que mis principales separaron para si 2,200 
reales, y esto es de todo punto inexacto ; inexacto, porque fue- 
roo otros muchos veciaos los que con algunos concejales estuvie- 
roD encalados de la vigilan<jia de la cobranza, y á quienes con 
arreglo á la ley se debió p^ar por su trabajo ; inexacto, por- 
que la parte que por este motivo correspondió á mis r^resenta- 
dos, la emplearon en cubrir otro gasto público y de interés pú- 
blico, cual era el pago del médico, siendo bien cierto que no se- 
pararon para si ni un solo real, como equivocadamente supone la 
Motencia. Cuando se ^an asi datos inexistentes , no es estrío 
^e el fallo que sobre tíka se levanta adc^eica de tantos vicios y 
de la misma eqoíTocacion. ¿T es licito suponer en los fiíndamea- 
tOB deun faUo lo que no exista , lo que está desmentido por las 



jbyGooglc 



— 176 — 

pruebas, para fobrícar sdiTB esta deleznable base una sealeiK)Í& 
coüdenaloria? Los intereses de que se trata, se i^icaroa cierta- 
mente & un objeto distinto de aquel á que naturalmente esta- 
ban destinados; pero do bubo ocultación, no bubo amaños, no 
hatio fraude; todo se bizo con lisura , abiertamente y sin otra 
mira que la de atender á las necesidades del vecindario ; asi que 
en todo sentido y bajo cualqnler punto de vista que se examine 
la cuestión, la acusación producida por d médico don Manuel 
Araujo, origen de todo el procedimiento, resulta siempre infun- 
dada y calumniosa. 

Añádese en otro considerando que la supuesta falsedad no 
puede castigarse con arreglo al nuevo Código penal , tanto por 
ser el delito anterior á su promulgación , como por ser mayor 
que la de las leyes comunes la pena que aquel consigna en su ar- 
ticulo 220; y á seguida contrayéndose el fallo r.l segundo estre- 
mo, relativo al pividucto do montes, se declara í mis causantes 
comprendidos para su castigo en la última parte del articulo 510 
del citado Código. La contradicción no puede sor mas abierta. 
£1 delito, aunque existiera, seria uno mismo y de la misma época, 
todo ello dataria del tAo cuarenta y seis: la acusación de Araujo 
es del 8 de Julio del aüo cuarenta y siete: el Código no empezó 
á regir basta 1." de Julio del cuarentay ocho;y por ccmsiguiente 
todos estos estremos que han dado ocasión t la presente causa, 
son muy anteriores y no pueden medirse ni decidirse por aquella 
disposición, porque ninguna ley tiene efecto retroactivo ni pue- 
de dársele un valor es post facto. Sin embaído, sobre el primer 
cargo de feria se impone t mis principales tres meses de pri- 
sión además de la sufrida, 6 inhabilitación por un e^o , en tanto 
qoe al secretario don Benito Villanueva se le tiende una maoo 
protectora y sa le rebaja la pena, á pesar de haber sido el qae 
todo lo aconsejó y dispuso, el que abusó de la credulidad é ines- 
periencia de los concejales, y el que les presentó como punto de 
seguridad y garantía la pi-ftctica de los ^os anteriores, en qoe 
podia estar bien enterado , y la de otros Ayuntamientos. Res- 
pecto al segundo cargo, relativo i los productos de montes, se 
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oaadsoa^lmis ptáMtpBbsii'k deroltiffioa'de'la ouitidad ooa w<- 
r,^lakl«rtteiib'3i^.M -Gddigo, cuando ya hemos viste y d 
mísmotitiVD «Dnfibsa (|ue no puede 'teber aplicctaieQ, y^tiNuado 
eeU'tftiU i3uttoBÍlo«D el'OmnfirtHnisofiB que d^rúa respoodúr 
tos que ko tatíx^eeoa, dDústituyéodoae respaasablss, y. qoa eitÉS 
vecesasognrain^qwe'baapftgadoporii^tuliaotivo. Y todo.esUice 
decide y delennina al mismo tiempo que se confiesa que no se 
ha seguido da&o ni entorpecimiento al servicio publico; y se 
quiere que se devuelva una cantidad escesiva, que se pague á la 
Hacieuda pública el contingente que le corresponda, y qae todo 
esto se selle sobre la prestación del IS por 100 con una inhabi- 
litación vei^onzosa. Es decir, que á la vez se juzga por el Código 
7 fuera del Código , y se amalgaman penas distintas , partiendo 
de un origen que envuelven una oonfiísion tan inconcebible. 

Pero donde la sentencia consultada aparece mas dura é in- 
merecida, es en la parte de prisión é inhabilitación que en ella se 
dispone. Para justificar estas penas, de suyo tan graves , seria 
necesario que hubiera mediado un hecho fraudulento y uaa in- 
tención reprobada , ó que se hubiera procedido con conocida ma- 
licia. ¿Cómo podría nunca reponerse esta en unos concejales can- 
didos y sencillos , dedic a do s ' A la s la bores del campo, ágenos al 
conocimiento de los necios y & los ardides de la astucia , que 
el que mas apenas sabe escribir, y que se ven en la necesidad 
triste pero inevitable de guiarse como el ciego, por la mano que 
se le tiende para marcarle la dirección que debe seguir 1 Si han 
faltado mis principales en aplicar los fondos que estaban desuña- 
dos A un objeto, á otro objeto diferente, pero también público y 
de la misma necesidad , ünica falta en que pueden convenir, les 
escusa sobradamente su ignorancia y so inesperiencia , les es- 
cHSa el consejo y la dirección del secretario, á quien no podian 
menos de creer , les escusa la práctica general de otros pueblos 
y la del mismo Turéganos en ios años anteriores, y les escusa, 
por último, su buena fé é intención plausible con que procedie- 
ron, muy distante por cierto del designio cauteloso é interesado 
que se les supone en la acusación. Por todas estas razones j 
Tom IV. 12 
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atmclÍ«Ddo & que ningún daiüo ni entarpecíaúeoto se ba cansa- 
do al serncío público , i. que no ha desaparecido ni os solo real, 
i que nada se ha defraudada & ningfim particular ni fondo pú~ 
blioo , y á que mis ¡«incipales esUa recomeodados por la pni»-' 
ba de honradez y buena conducta que bao [««stado ea su abono 
en la cansa, eEpero ocn c<HnpIeta oonüaaza su absohioion. 
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DEFENSA 



«B favor de don Lais Cnniex, «oMlran^eatre reliraÁo Jé 

la Amada Haclonal, en la cadsa que ^e le roriná por sdú 

ponérsele astor de It'ia nalas IralaittlenfoB candados j' 

Bita Abad'y Josefa iLoaibarderai. ' 



Por do;B Luis Gomet y:coa la prateosíoa de que Y. A. reyo-, 
qne ia seotencia pelada, deotaraotio á,'nii pripcipAl.deitct^ 
punto inocente y reseryáo^ote su derecho para repetir coaCra, 
quien. correJpoada. ■■ ■ ■., i ,., . ■ ■ ;„ 

Necesario se haee ante todo dar una idea del neg^ocjo , paca, 
poder aplicar Á su hisUtria iaa a^servai^iones legales: historia qM^i 
por fortuna es .tan clara y seaoilia , qup apenas, so concihe, Cfiíppt 
partiendo de dake taa. segilj^qs , jbaya podido . egiMvoa^rse .tan¡ 
notablemente la resolución. Esta causa empezó en el juzgado 4^ 
Vivero & ooUseoDenoia ' de queja dad4,ippr Bita; A^[!,y J(;isefa 
Loiübardero, eulaque supoaiaaqw babjoado salido jvDtaa dpi 
au'(ia£a.en1apEiiToquia,4^ Cangas en la .Larde del 51 (^Agos,to,. 
y cbrígidtise A coalprari pascado al puerta de. Bursla , '^^Jando^Q; 
retír^ian Á ai domicilio,' que tíra-alasaochecer, y al llegar al sititk 
llamado Perodonr», sdeaeaiUfaroi).í.dpa Lu'^ Gnmea y ¿otra&i 
poTBÍuiaáqtieJesiealabaa'asparaildo /.por la; cuales, fagr|OQ .jaa,U, 
tramites, dabdolesivafloa golpea ¡íi oausftqdoles algunap herida^ 
con instrumento oontundeate. lils4ardaclon,.iQvea^4a^<}pap9C^ 
destreza y sorGÍda: de «ualquÑr modu ^ se, presentó .^ .juijado 
iHJéf&m.,Ti mtíÍDpm géoei» da ctraipnVtacioQ > puesti^. qu^ ior 
dos los testigosqoe ;ssi6it^a{i/ó dijeron que nada saíiia^, ^.in 
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coDtradi]eroa de la manera mas abierta y absoluta. Mas no era 
esto solo : las deolaracioaes recibidas á las mugeres heridas es- 
taban atestadas de contradicciones , pues al tiempo que habian 
manifestado al precintarse al pedáneo á las once de la noche 
que acababan de ser m^iilaf^id^i,' ^^ian en su deposición 
que el hecho habia tenido lugar al oscurecer , es decir, cua- 
tro hqras antes;, á la vez que la Josefa Lombardero aseguraba 
qiip habia «mgrendidola fuga , añadía que habj'a caiüo en tSérra 
d^d.e los, .p^iineíjos galgas sin po(ier ya moverse; al paso que de- 
cía la misma qn& latiabLan,fum.dQ.ryari«,^ e^tos,.^u compañe- 
ra nada indicaba relativamente i esta circunstancia importante; 
y cuando, por último, esta misma herida asegura que su compa- 
ñera llevaba un niño en brazos, esta nada indica, sobre este 
pnnto en todas sus aseveraciones, ni hacen sobre ello la indica- 
ción 'mas peqnefiB. fiingvQatlel'lafrdos'testtgosy'qm desfúes domo 
producto 'de ubaicómbteaciD&flraxtdulenta' se quisieitMi oE^eoer 
(jomo presenciales: Lafelacíon, por lo tanto, de las bwñdas, no 
podia merecer valor alguno, desnuda como lo estíaba ctetodo otro 
ooiñprobanle , ño sólo por esta ^róuristanciay por las mons- 
truosas ooQtrsdíecionés ea que'á Caiia pato st-éntol^, afaia 
ttunbien y principalmente por eer'&Bica yaiUada, 'y no pernii- 
ürtii la 'raion hi eltlerdebe que iudle pueda sel- & lá Taz parte 
j-testigo.'' .;.,.., 

Hfcs'á ofrecía iíesBelaeg^ dtro'flato nray atendible. Paralo- 
la Con estás Ilaciones contrctOic^Arías ^ Yaldfas , con eáas dffi- 
gencias que por todas partes traspwabaaí* intriga, la oaol^'y' 
la mala fe de las acuSádíHUs , dorri&una,JBsti9Gacioapleiaa, ih- 
lachable, que se daba por don Luis Gomee ,' probando basta la 
eiñdénoia éláitio 611 qud había estádo'en la oeafñco 7 hora mi 
que se foi^aba díte" suceso, de modo que vra'qfledaba dtidaiaign- 
nade suinoc^eia, cotUode lá ^rto de^aiquellásifee mugttt«s 
pflrverss^, qué'á todáoosfáto querías oón^WtmeM'. ' 

Véti} por desgracíÉt la a^iKtia es siempre muy íi^eoiosi , y 
UUB por desleía todavía, pbr looomuano te Rdtuí fiwdfos^le 
lATiír-á'btíbo ^iplttiies , 'porque no (altan peleonas Seprenim 



:biGoog[c 



^- m = 

Mbod jioa^horsl^difífí} baibifta diphp.de^^9:Su3.pri^9rf^d|ar¡ 
claracionesqitóBo.síuttjan.qüaiii^iUe tHibiera jKxiido, presfiBOju-, 
hOGorrefioia, praseataron esopiWdiS^piiesdeitúSíaieQeGyjitedio 
BiaoifóstADdo qw b^uaa sido testigo^. pnseoGÚtlQs I^[aAuel^.F^-T; 
oaoiiflKy^ulija, p«;il9,«!»l5d:9coee^:á.r«c^ )^ d^pli^^ctni, 
deambu^v ia3,cwitis,n(i,tiiviar«» d^Bltadeií.:3ati9faee)r IftcitA^ 
qNeselasbaeia, paiQ lí^saiisí^rqa NI virUui|.<}e uii» coni))!'*. 
BideQ' abominable , empEpÁadQ <poF' Goiqeter«qi) pgcjiwok y;«o[i{ 
HOs nulidad wídfKite qu^ naiáa aloasm á sw^Mc- Y dígp,que> 
salisfacieron la i¡tía..«a virUid de luia. a«iiib¡03ck>ii .ab^mioablfii' 
porqoe' de tft Gsuaa reanUa ^b ambas declaraptea habían: sabido 
iBooiuraneiapor la bija del fiedáfteo pasairda ¿«ter i'lasbieii-í- 
daa lia njediabore, ; es,de:todQptu)tQüiooaotljftbleque&tasm; 
ÍB6tnurla3.:de:<lo ocun'ído; poTí la. hija dgl pedáoeoi y qi|« eUa9< 
núsinaa lo hubiesen fvtsmiiaáb onaado suoediá. CombluaqÍPO 
b*^Ilues,y n&'pintoiTBeaos, ob babtrla, 7. tw^g mus cgaütO; 
que la Bi(a Abad 7: Jole^I/rtnbardaco ba^ap, dleba que 09 &ar 
IwLa quefjiadiebabiBSepresflnciaidO'étauoe&o.i'lu^OcitaiLá'asn 
tas dos te3ligpSv,D0 aefo OQDtitiiK),. eoind'dtít»era suceder, siací 
deapuffii de dos moses y medio del aoonteoiinjento, tJBnipo en que 
habían vivido todas ellas juntas, pues para aUq Se líabian trasla-. 
dado'cto3detee0Q{jlB-!)ica9a:ea qae estaban dejppsiiadaspaiia su 
ovactaniJsie&qQ&ivMia.ctm.ai mancebo la, Manuela I^em^a-f. 
ési. Q&fli|ad)do;q4e:Be:fempee6en«ta6de«lamciaaesporconiei,ar, 
ii6pMÍilictQ;asi resulta da laowisft, puesto quería Manuela Ferr-. 
nandezy suhija íHsrimoBíel'parantósoo qilelwHan con la Jo-. 
s^Loinbttniei!Q!,.)ue^0:apneiaiadi6 dijeroo ^ue eran sus pri- 
mbat: y por íiHwoo , sehfti protadator doeunwfttoa y testigos que^ 
al,pac«te*M*Hie uiwálaí'orDandezíiiím la IiOmbardero, es na- 
da,nieaQsqueel,ide:bei;maa&.de^adbe íimadre,. y qm^i bjease; 
QOtft Ia«li%reti{)K,^ iM ^lidos:, «s ^po^qual^ Lombiard^ hit. 
oititadoel prJjnero que'ieal^nUiill^w. A&94Í ,.por,últitn9,, que 
eoftodp ,eJlplwi>i»;ui» Ji|)lidad iowUtuwtófl; porgóle. paJT^atesco'. 
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piíede menos dé {aspirar ud iúterés que bo se aviene oon la im- 
párciatidad, en cuya Iteea debe colocarse' todo dedaranta pan 
qnéíw'dichofioseaíwspeciioso y de recliazar por la ley. 
'"' Todos estos óbices se opusieron desde loego , y de tal poder, 
apareeieron á la ñsta del promotor fiscal, que ú bien al tiempo, 
de formular 911 acusación hizo ^un cAr^ al don Lois Gomei, 
^yado esoluslvamente en ambas declaraciones, no pudo menos 
de coaveDit- ed qiie dicho cai^ desaparecería y sería' inescusa- 
ble la declaraoioQ de su inocencia si en tiempo oportuno se justiü- 
úaba la lacha alelada; tacba que en el progreso de las diligen- 
oias se ha oomprobado de la manera mas pteaa. 
' Consiguiente, pnes, A todos estos datos y mirando al üempo: 
dét ñllo la acusación y deotaraciones de las herídas sin ningún, 
g^ero de comprobante, poeeto que desaparecía el de las dot 
declarantes últimamente citadas, por la raion sencilla que se. 
acaba de indicar, la sentenda deOnitiva en primera instancia 
absolvió librem«ite á don Luis Gbmei y consortes, condenan- 
do en las costas í la Rita Abad y JosoTá Ldmbardero para que 
hts sa^faoiesen cuando vínieraBá mejor fortuna; y al mísmi» 
tiempo se impuso fila Manuela PeniandeE pea- su perjurío la mul- 
la de veinte ducados, y en caso de insolvencia uu' meü de ar* 
resto en la cárc^ pública. , 

' Talhasfdo lahistoríade este asunto eBsu'orlgeo, marcba y 
decisiMí en sa prímer periodo. He he detenido al trazarla, por- 
qué la esposioion cirouBStauoiada de los hechos basta para Ajar 
«I juióo legal coa acierto ,' y porque ol negocia es tan claro de 
suyo, que presentar la coestion es yS resolverla. 

La sentencia en primera -UlstaneJafbé jndudaUemente arre- 
glada y justa; porque nna de^on y unas declarácioaeG de la- 
parte que se suponia ofendida , negadas y contradichas por los 
testí^s en quienes se bufici^ su apoyo; absurdas y coatra- 
cHctorias en si mismas, destruidas jpor la coartada jiistiflcada 
plenamente por el que se suporri»' agresor, y en qua el taioa 
comprobante ^00 después de^tanto tíempo se- ha traidó , es ab- 
solntámeote ilegal y notó, ^nopodia pradlinr> conlsiaoion al^ 



— 18» — 

giba, ai llevar á otm resultado que á. la absolacioa fJena y & 
la imposidoa de penasá. la piB't» 7. testigos falsos y calunmia- 
dores. La seüteiiGia, por lo tanto, del inferior, podía desaSar et 
ex^nen i^oi mas detenido y escrupuloso , y por ello ¡aspirar á 
qnieu la. había obtenido favorable la Goofianza y seguridad mas 
¿mfdiás de que no sería revootda. Desgraciadamente no ba su- 
eedido así , y la seateooia de s^uada instaacia concebida od los 
términos ya indicados , nos lleva oaturatmente k contraer í ella 
Duestraa observaciones. 

lEn cpié ba podido fundarse? Sin duda en el dict&men fis- 
cal. Has este ministerio produjo sa juicio sobre inexactos su- 
poestos, annsó ideas que no tienen ea so apoyo las disposiciones 
legales , y asi no es estraño que concluyera con una petición 
tan exagerada como fácdl de rebatir. Un ligero examen st^re 
todo ello nos pondrá bien pnmto en estado de juzgar. 

La representación fiscal entró confesando en su escrito que 
no babia prueba contra don Luís Gomei , suponiendo que solo 
existían alguiios iodicíos. Ma3auncuimdoasifuera,quenoloes, 
¿bastan por ventura los indicios para condenar en una causa cri- 
minal mas 6 menos gravementeT-Responda i esta pregunta la ley 
de Pulida, onyo leagiiage no puede ser mas terminante ni mas 
probibitiTO. — tiCiiminaJ pleito (dice) qne sea movido contra al- 
guno en manera de acusación ó de riepto, debe ser probada 
abiertamente pac testigos , ó por cartas , ó por conoscencia del 
acusado, en non por sospechas tan solamente. La derecha ccea 
es que el pleito que es movido contra la persona del home á 
contra su farnn, qne sea probado é aver^uado por pruebas cla- 
ras oono la las, en que non venga ninguna dubda. E por ende 
Jalaron tos a^os antiguos en tal razón como esta, é dijeron 
qne mas santa cosa era quitar al borne culpado contra quien no 
pufide fallar el juzgador prueba oiertaé manifiesta, quedar jui- 
OÍ0¡ contra. el que es sin culpa, maguer fallasen por señales 
alpma sospecfta contra él.» — ^i&s en dónde están esas sospe- 
sas ü indicios? Sigamos Ü la representación Sscal en su racto>~ 
oato. BUa |ioB dice pqr lo pronto y como si este fuera un ask' 
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teoedratt! iadeolinable ea favor de an dictAmeB, quecoosta: dd 
cueipo'del delito. ¿Pero no bay, por «tentara, ud& nuoaasa. día- 
tanoia entre constar del cnerpo de ua dtUtD y tteteíaiiinar Ü 
perseniii 6 personas que puedeo habcrto oometida? ¿"fíesaa nads 
gao ver lo ano con to otro? Lo ¡riraero-esgeaera!, va^, io- 
determioado : lo segiindo es ¡oiirTidnal y contraído ; y « bita 
la existaacia de un crinen coosignadli eS' un piroc«d¡iBieQta es 
la piedra angalar sobre que debe coastfuirse lodo ^ , es sin wa^ 
bargo un antecedente inconexo , qne redunde á, s» órbita ds- 
tefminada , no tíeae relaoioa ni influencia con nadie particular- 
mente. La existencia, poes, del delita no prueba ni paedsprobw 
nada'por sf contra- mi defendido. Pero fuaetaM adelaaíe. 

A%ade d ministerio fiscal que auoque Mannela fwn&náei ; 
su hija eran parientas tan pn^üaas de las heridas, el dii^ da 
aquellas naido al de estas y á la voz p^ica, y á la animosi- 
dad qne Gómez ha mostrado tener & la Rita Abad y Joaefa Lom- 
barúero , y á no haberse probado p<»- Gomee el sitio ea que se 
encontraba cuando se cometió el deiilo, hacían procedente la 
revocación del auto eoosultado , y la imposicfon é. Gómez de 
qoince docados de malta coa las-costas y abono de gastos de cu- 
ración. Este periodo, que es el resAQien del djotámea flscaf, 
contiene varías ideas ó estr^mos^ yreclama da ñiparte onan^ 
liéis al^a tanto detenido. 

Primer estremo á que se contme el dictamen flseal y á qoe 
no atreviéndose á dar ningún valor por sí solo , quiere, sin em> 
bai^ , qne lo tenga reunido con ótroe tan ineBotuiee oomo él. 
— La declaración de las herídae.— Sobre estft estremo bacará 
deoir ana sola palabra, y es que el dicho de la parl^ que se qae~ 
ja no puede tener ningún valor, porque si se le diera, seria «on- 
fiíndir la representación de parte y de testigo , y seria confiarlo 
todo al interés propio, cuand» esta tan reiteradaxoeate probüñdo 
MI nnestras leyes , y e^ecialmaita en las de Partid» , que por 
razón de ese mismo interés , aunque maS' QIño y \qmi , nitgaa 
la facultad de declarar á los ascendientes y descfflKÜentes en m- 
oflffooo favor, & la rauger por el mwido, y al contiwio, i tes 
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hUmmmeBimsi , & los oHiqKifiaroB', ^ ' abpgado (pte^iMeiii 
MfMto» alpersonera^ tutor ó cuiwtor que eaééséprsHDtáii; 
& dioho lis las htNtidasi por lo'tEmt»; raq arre^áLtodaa'eatU 
itífm, es detodo pt)jitb-deswtLJB9ÉLeyqiud&^r8di»ii}Q&«ero:<< 

DUdei y dftsa hita; mas respeeto Á. ambas :Re"ba<di^o ya 
que se perjuraroa negando el parentesco tan imnediato quBJé* 
nian oüa una de las acusadoras , yle tumprandM de' lleiUi las 
piUatH'aB de la ley -de Pulida, que^numeraisib las fwiBOBas qus 
BO pueden ser testigos , se egresa aaic— uOtrosi; non- puede aet 
testigo bome contra quien' fílese proliado que dgera&íaQ testít 
mODio.»— Además, respecto a la iMAiúiMa'Feraaiidee;e»^ d 
páreatesoo'de bénnanaoEAiial o&a la JoG0b> Lombanlaro, 'y tisiá 
comprendida en )a próhibldíafi' -áé- la ley de PaFlUaique düalüé 
Ssmos citado. Su diobo por lo taato es nato y por. élto inadmiei» 
bte, quedando' cómo el de las heridlas raducüdo también ítcsrcR 
Hespeoto & ia. deelaraaon de la bi^ da la F'eraaDdez sobra 
tener eontnksf d dbitio del pkcsbteseo de sdiHÍoa camal de Ig 
LeinbardSro, úfaice qusafeiM la deeisracion en su raii y jabaev 
ma&e&t respecto ¿.iasídos baldos, porque la^cau^ es losepa^a''- 
bte, lásDe ea particulai- cootm si la oirconstancia de la edad^ 
<]we8elui jugtifiaadono Utgar é. Creca aitos, cuando te Ity^ 
Partida «bee itestualmente!'t^<(.%ÍBt8 añoq cmifdidos &lo tutnoB, 
debe bí^rd tosigo que aMaoen ea pleito da aoosauioá d^^da 
nepm costra aJgvia en..ju)oio. Mas en. todos Ids otMs qn^non 
faessn cnmiiialies^ asi üomo por razón dediabdo ú de rail, 6 'do 
bemicia qus deioandasta en ¡mió, bita piám, ser reeibido por 
testigo et qife BO botadle oatoroe añosGuóqilidos.»— -Ss vé, pocs, 
que la hija de la FecBandas sobre los Amíis óbices iséne etía 
tenoioante tacha legfil, y queáU' didio qneda por ella como les 
anterioras taadneo redmHdo á cent. Aqui es tien^^de hacer nnit 
(AservacioD tac ^'^diiteoo^»' importante.' £1 fisc^ba ouneu-» 
do en. qoe na habi» praebá , y ha BecoDocido igualmeate. qué 
los datóse ^oe Gamos lexamiíjajido, miradas cáda.uaó por síseh>i 
nñ' g«n méinUu teuiui. i Mosotcos. usábamos 'taubieR da detenoir* 
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Kar cn&l es su importaiiGia. ¿Mas qué 68 lo que se ba.pro^a* 
dido por d ministerio fis6al , partiendo de aquellas preniisa^ 
Que los antecedentes que nada voliaa sqxiradús , vafiíeseB alf o 
reunidos, y esto do es en verdad lógioQ, ni justo. Di prqcedeBr 
te, porqoeloqueoadaeseii^, ningún vaior tieaa nanea, .y. por- 
que reuniendo muebos ceros oo es posible fonnar una obb- 
tidad.. 

Los demás datos que A oflcio fiscal ba lomado en ocmsidera- 
oioD, son de distinto edusco, aunque no menos fiUiles y deses- 
limables que los anteñores. Se r^ere í la fama y voz públi- 
ca, SQ tomar en cuenta que no habiándose encontrada test^ 
alguno que deponga del tiecbo , i. pesar de . baberse busoa- 
do-con tanta diligencia y actividad, lo que se llama fama pú- 
Woa 00 puede tener otro origen que el diobo de las beridas 
O el de la Manuela Femandee y su bija, que hasta dejaroa 
el rastro de su intriga y supercberia al rendir sus deolara- 
OioDes , oontradioiéndose monstruosanteate, ya en el sitio en 
9ie se encoDtraroD madre é bija, ya en el oanioo que II»- 
vabaa para ir al monte , ya en la ropa que vestía mi defendido, 
y ya en todas las demás circunstancias del siloesu. No es esta, 
pxe , la fama y voz pCiblica que admite la ley , la cual no smt- 
oioaa este medio en las causas crimínales, y si solo en lús 
asmttos civiles , como justificar la muerte de un ausente para 
pedir la posesioude sus bienes y títros casos semejantes. 

Respecto á la animosidad^ que supone la repcesentacion fis- 
cal haber mostrado don Luis Gómez ooatra las heridas , jio es 
su juicio ezacte ciertamente , pues mi defendido oo ha hecbo 
(Ata cosa que querer s^ialar la inmeasa distancia que ea la li- 
Bsa de la honradez y de la opinión lo separa de sus acosadoras, 
eslremo que le convenia mucho deslindar, y qúe.en determina 
lo no puede decirse baya tenido un SMitimiento dé animosidad 6 
agresioa ,, sino sóio un deseo justo y laudable {]íor su propia de- 
fensa. Pero ni aun la observación ád fiscal podría y auitqua fu&- 
m' exacta , llevar á la consecuencia que se iatenta deducir, por- 
que 03Í» muy bien que una persona no quiera ú otra; cabe qm 
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la aborrózoa d% k manwa mu pronuniñiida, y que na em- 
baí^, no 16 bage, dafio algaoo, ya. sea contenida for los 
estímalos de su oonoienoia , ó ya por ed teiuor y por. el freo» 
tana imponea la^ toyea. Si eto la pnoiisk 'qus se establece dej* 
animoeidfld dé Gómez con^ las heridas se qaieiara bacerle on 
cargo, suponi^dole autor átA atropello de aquellas; eiémismft 
cargo tendría que ser general y caer sobre todos loa'Vecinos dé 
)a -parroquia, p^que se bá justiñeado en la prueba que esas dos 
DH^eres son generalmente aborrecidas por su vida de inmorali- 
dad y desenfreno , de.vagaocia y de rapiña. 

CMiohiye el fiscal la eoomeracitm de sus datos de so^echa,. 
(Hciendo que don Luis Gómez no ha . probado el sitio en qae se 
ñcontraba cimndo se cometió el detito , porque son depeadiefln 
tos -suyos los testigo8:de qoicnes se valió para jnalifiear este esn 
tremo, y esta. esa. laMl>dadima iaexactitnd bien r^raUe. Lft 
dopeiideDoia que se supcme en las personas que deiiararoa bar- 
bcr- estado et dm Lots Gomei en su oomptiUa ea la t^e Y 
bota en qne se flgnra el saoeso, no es la depeodeacáa ooatbtaa 
y diaria que incapadla por la ley i»ca declarar en favor de la¡ 
persona que la ejerce ; es éí enUce y relación común y recfpr»- 
oa. que drat los negocios de la vida; eidaoe y ndadoa que aoí 
ñc^MLcitan para depooo' ni hacer so^techobas las declaracáopes»: 
porque & no ser asi pocas personas se enooBtrarisn Aptas para; 
tflstffioar, ponjué esas conexúmes son harto fireonelites y gtne- 
rales ca el inrindo. > 

' ¿Y pm-cp^ al paso que tanto se sutiliea y discurre para prftH 
aentar taobas doodeno las hay , no ae repara eo que. la Mja dej 
tei M^uela Eemalidei no lle^ ni oon muqhos años á la edad- 
qoe la ley exige ptu>a poder testificar, aparte de su próximo 
]peu«Bt8soo i oon: Las iateresadas; y por qué: no se -repara del 
mismo modo eoique la.Manuela F^raandes, además de esta eir» 
«uostanda iof^imiva, es nuigAr, sfc^n se ha justificado, da 
naala fama/ aunque no tanto como las heridas, y ademas maf 
jKüffe, ¿hioesamboBsaguala.iay.liaraque sil dicho pdtda ssp 

oí.-,, ■■■..^ ■....■!■■;, .,,: ," . 
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Gonata no tenga otros datos para jlistiABso se eiwFtada qitB' ko* 
qwlQfbadadameote sé quieren t&cbu-. Qaadaaf otros tffitígm 
^e l6 fttVdreeen , y oontn \k Quatos a&da pt&dBi Qt)^tarse> jt 
además nt» bastaiúy auetpia oD tuvi^moE «tras aotoosilei^t ki: 
que las heridas laisiDashan'dpdttraáo. fiUai bUl diebO) qae ouwin 
do semarcbaAiii'ds la plaza d& Bucela par» regresur & 9l dftn 
mioitio, quedó enaqtMllsitiodcttLui^fiíOisezooupadaeD'lafscaiBi 
«r que ataban k» otros dtíáanaSita & que- hemos aUdido egkn 
teríormeate, y anadeo que aínbas bsi^lae siguieroasa camiiM 
siB^deteoerse en parto a^na basta, d piUttt.oB gije fueraa aco- 
netidas. Ahora bien: jes poablo qaeno biibiendo EMdiado:í&^ 
tervalo qi áetóBcAoa en lamfcrtttia de eauBBigbrtEB, ddtuLLnía 
Gómez, que- (pndíiba empeñada fln<aittooli|waoD prfltijaqiu fxm 
ai tnisiaO'tstKba dirigiendo , hubiera podido éasaaronzada «dad 
Buurcher oaA Hiasrceleridad que dos mugaras ¡óytaps,,. aodstoniti 
bradas 6 til ftttiga y ila Yt^aneia, tankieta' podido adñidás pftn 
9IIÍB3 delaate sin ser notado 'ni vistii poDettafl,.y reanír taaiM 
personas , preparandi) y cooibiimmdo goq efes ItagreaioQ'?' B&to 
B»-W ooncibe ni cabs en k) poalile', porque advmái de lo estaan 
ioyh^sta ridieuío de la tentativa, tantas <^ra(aoties piden tm 
tJMapo, qoe sbgun todos los uileGedfiateBBo< hataca, y ana pififON 
Sicion- ot^biBada, que tampeeo s& pnede sqpaner. ' 
- Hemos ^lora lina rápida ojeada 'Sotare ías iB»ermat^netaa do 
las personas que ocupan opuesta posición en eEtaÜligie, y ^k 
Bos fwwá para acaban de ^r b1 juifio oqn pnnenuia/^e la> 
IHuebfto^ todasegurtdad. Don bniiliAmez'es. üxt'anoiano.fpit» 
¿dia ák la mejor r^otacion, tenids^twr'beáibra, oD.solo^pttitn 
fico', sino de la mayo^circni^peoeian y imiamieah>3' ea' su fí»^ 
dneta,. bombre que ha eacaaecado prasliada en: bu profmia^ 
seimciG& fflay relevantes al Estado. ¿Keicr^lds, qoe etle hondera 
ohidito en nq nonifflitoi todos . SDs aoteoedeiites, y todoa loa pria>- 
qpi(is:qae<liahia,ofa3ei'vado.ea,su lai^ vida, yj qne, se propuH 
aiasey llevara ái cabo una ca^avwada, qfte seria:. r^tarable an» 
en la edad de la írreQexiony delatoloadramieuto? ¿Ea<(i 
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pM*!etni;parte,it|iiBi»»h8|Bbre <db deUcuUzay de:)iMtor, Ejm 
titantlrs'SBiti&ii&ilailo^serticiosLiiiifxn-tBiiUH., WHinieUffiaijii 
MOpNsa vAi^nzosa. »1 in de aokdias, áe. ir í, esperar í^ iJp» 
mugeres'déiiilotf , áaermés é inordosivas para -alac&rlEis y.iiMlTi 
trataifes da ana, maiisiia brntal? Y oidodo to^ eatO'QUistenk 
«iporratlo m grama al «mpeñs de supúcerke deUaeOefit^; 
ii'^'Hdinitir qué paira,' acgmeterá las dos OiHg^refl 
foera & HBBoir tantas peraonas dando & so asaioa un oaráctoP 
mas tH^o y degradante , y rodeándose de testigos que lo fo^^ 
reí deanes desoubk'ír y «ooop^romater?. Esto a& se Domprefiáft 
de iBaa|em'al^(iiia.v lúne prnüe admllirsulo.dD inaft per3on&'t|LK> 
estuviera absoIutíLnuale'prvTadíi de rltiotí y- hasta de MQltd* 
comuQ. 

Veamos ahora, cuáles son las circunstancias y la opinión de 
las dos mugeres heridas , y este dato nos servirá para compren- 
^r y no estrañar qae no ba habido en este proceso como diji- 
mos al principio, sino una farsa abconinable. De la prueba re- 
sulta que tanto la Rita Abad, como la Josefa Lombardero , son 
de una conducta depravada , mal miradas y aun aborrecidas 
por todos los vecinos de la parroquia , y que por su vida inmo- 
ral tres dias antes de la ocurrencia fueron espulsadas de Can- 
gas pw el alcalde de Fox , con prohibición y multa de cuatro 
dooados á cualquier vecino que las recibiese en su casa. Además 
se ha justificado igualmente que ambas mugerss han sido pro- 
cesadas varías veces por el juez de primera instancia de Moa- 
doñedo. A la vista de estos datos ya se comprende fácilmente 
que ha habido un plan entre esas cuatro mugeres , dirígido í 
envolver y pei;judicar á mi defendido , atríbuyéadole á ¿1 las he- 
ridas , plan que tal vez sería producido por algún mezquino re- 
sentimiento , ó tal vez por el deseo de que don Luis Gomei ñiesa 
condenado en los gastos de curación para asi especular hasta 
con el resultado que sin duda bs^rá tenido alguna de sus acos- 
tumbradas hazañas. Muy de estraüar es , pues , que todo esto no 
se baya visto y meditado al tiempo de dictar el fallo de cuya 
alzada nos ocqfiamos, y mas de estrilar es ciertamente todavía 
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todos los procesados, otuiíido todos estiúnnaila minuilfiieaí 
yflrajustoyeqaitativoj 6&.todos absolver, ó- i. todos oondei 
hM'. Lejos de nuestra 4nimo d móior deseo ai la mebor iatan^ 
don de que se hubiere hacho participar úe la da^racia de don 
Ldis Gómez á los demás procesados tan inocentes como él ; pero 
no puedo menos de deoir qoe habiendo coolra todoe ignaies ma- 
tivos, aunque rofiíaidos tan victoriosameote, aobabia medio en 
la alternatifs i|nebemosÍDdiGado,porqueliaUáiido9e eaiguaLdad 
de círcuDstaocias , en, necesario apüoarles k misma medida y ' 
la miaña rescduaon , lo cB&l |m)oede & mi juioio, yesperoM 
déterminepoT V. A, ^i«)lTieiido á, mi d 
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DEFENSA 

^p [av«r de don Hanael Fabra, en l« eaosa qme se le fer- 
al» por haber rcnilldo á don Sanllase de las Bivae una 
lámina de le beuda sÍb Inlerés* qnc deepaee resallé ser 
falM. 



Excelentísimo SeRob : 

Defiendo á'doo Hanvei Ftbn. en solicitad de qne V. E. 9» 
^rva suplir y entaendar la smtuicia queviene suplicada, por t» 
qae si bien se absoivid de la iostanoia & mi representado , se le 
oMigd á, pa^r 15,000 reales, valor de una l&mina de la Deuda- 
sininteréSj con es[ffe^ ooodeoacion de costas. 

. Por la indiGauion qae acabo da bacer del contenido d« laj 
sentencia suplicada, se oomprendebie? que esta condene estre- 
ñios &TOn¿i)es á Dti firinolpat., cnales son la absolución y libera 
lad, e^n los cuales usturalas que se halle oonforme, y otros ^pcn^ 
el. Cfflllraho,qt]9 ke daban y perjudioan, como lo son la coade^ 
□tCtoa de cdslas.y ia obligación al reintegro , á los ¿uales se li- 
antóiasúpliea, para qne V. E.se sirviese diotar una absolmñoo: 
completa -con relevación de las costas y reservar para otro ju^ 
cñ la demanda civil de- reintegro^ declarando de la manera mas 
l^rmiDaote que -el fwocedimiento incohado.y seguido do p«-jiit<' 
dique ea masera algiioa á. mi defendido en su buen nomlfffi ^ 
r^taraon: . oa 

■ Grbode «stratea! se ba mostrado de contrario; aatOGl d& ahow 
iteaquesehafHjiílerpBesto ésta aiú[^idá /i^tiVamtute á Ids 
estrenldslqDa acaiba dS' eúindar; mas se hubiera ^tpnido sib 
didadsfiro4acifse'asi, si iuibí»^ pensado aoIBiQDNJito gue'^si» 
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ta causa no pudo ni cMiii) empezarse ea maaera a^oa, do solo 
porque lo prohibían las dísposícicHies legislativas que rigen ea 
la materia , sino también púrqae as! está recoaocido y ejecuto- 
riado por diferentes fallos de este superior tribunal. Ea cnanto 
é. lo primero , ya en otra «pasión te hecho meacíon del decreto 
de 4 de Marzo de 1841 , en el cual se previno á. la letra «que 
cese el perjudicial sistema de obligar íi los tenedores de los títu- 
los y demás documentos de la Deuda publica i responder dé íu 
procedencia, limitándose la caja i inutilizar en el acto de su píe- 
sentaciou los que resulten falsos, como se verifica con la mone- 
da , sin causar otro vcyámen que el de la pérdida del documento 
falso.» £sta disposición no podía s&r mas precisa ni mas termi- 
nante. Con arreglo á ella solo promedia inutilizar ia lápma de 
qae se trata , y de ningun modo podia incoharse un procedi- 
■ñenlo £ríminaL coitea ninguBa de Icñpereboaa^por cuyas tna- 
iiD3.habierapBsado4ioliodoaiimeatio, porqoftosto no era Qtn 
cosa que ol:di^ & ud tenadiH! í responder áo la proeed6aoi«, 
que es cabal mente lo quel ^ dsoreto pn^üto' 000 la irason [Jausi.- 
ble de moralidad yfde justicia que ea su ÍBtradacoioa sa e^ne. 
£1 ae&or fiscal misólo al eatítir su ilustrado dictamen «n s^unda 
iestancia, reconoció la imposibilidad de enoontrar 1^ verdad ra 
Beigooiafi tan oomptioados y en que lan Ifi^ga y «andada a» 
pneeata la cadeía d» todas las trosmisioiMs, opinaado por'la 
tffllto de nna manera muy favorable á'nneitra preteosian acAtre 
este punto. lobtilha eido que Bivas se baya propuesto oooteslar 
i«ta legal oteervaiñon, diciéiuloaos .qaelo.qup.se. prohibe ea 
pfocadsr éo oñaio , pero no á instansia iCie pavte. Sem^anla 
ensita loma por base una lataipretadoa que no es fieraijtido 
bacer, porque «s un principio de dereaho cfue sedo tona inter- 
firetarb ley al gae la hace , y^es una mAxiíaa ao amos reco- 
nocida, que donde la ley no distingue, nosotros no debratos db' 
ttimnir. De acuerdo con esta i^iaioo ünioa Ifi^, üaica vaiedera, 
el señw ftuiat estableoó el pric^ deqoa toque no-se peinüle 
ai oficio pAUico mucho mas lato, mnfho mas recomondable , aa 
debe peniiitim4 los partioabras, uuf» ocdoon stm qtas m^ 
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^ y en todo sentido inferiores. Eq vano es tambioi que se 
qnísiera acoger la contraria d la consideración de los derscbos 
lattimadoa qoe deben justamente reptarse. Para esto se conoce 
desde luego que queda la acción civil de reintegro bien diferente 
de la acción crimioBl que aqui se incoó sin ningún i motiw, 
Kendo uno de los resaltados de su administración estraña q/jti 
Fabra haya tenido que combatir A. la vez oon dos adversarios 
poderosos, puesto que no solo se admitió desde el priaci[»o la 
demanda criminal de Rivas, sino que el oficio fiscal en primera 
mslancia la coadyuvó apaáonadamonto pei'siguiendo á mi prin^ 
cipal con tanto ó mayor oncamizami^to que lo hiciera su partí- 
oular adversario. Se ha querido hasta negar el valor de la dis- 
- posición que alegamos en favor nuestro, diciéndose que no ea 
una ley sino sim[demeDte un derecho ; mas el tribuna cooooeift 
Iñen la ninguna fuerza de esta indÍcaGÍ(Hi , ouaiido tales decre- 
tos se obedecflB , cumplen y Secutan basta en materias mas éib~ 
vadaa y trascendentales que la que nos ocupa, sin que se haga 
oposición alguna á su mérito y valor legal. 

Pero hay todavía otro decreto, que viene á confirmar la idea 
j]ue vamos sosteniendo, y es el de 18 de Mai'zo de 1850. En el 
se dice asi á la letra: — vV siendo igualmente dañosa y perjudi^ 
eial la respoosí^Iidad indeSnida que lleva consigo el endoso de 
los vales reatte, quedará limitada en lo sucesivo al término de 
dos ^os. Igualmente tengo á bien declarar que lo mismoseeaK 
tienda y ejecute oon todos los demás documentos y efectos de la 
Deuda consolidada del Bstado.»— La- lámina de que se trata ti«ie 
la fecha de 1 .'. de Octubre de 1835 á favor del cura de San An- 
drés de Valencia ; esle la wdosó á la orden de don Antonio Pé- 
rez en 14 de Jonío de 1839 ; y después de varios tránsitos vino 
it parar á don Manuel Fabra en 14 de Abril de 1841 por endoso 
áe doa Antonio Arce , y aquel la endosó á don Miguel <te las 
' Rivas en 24 del mi^io loee y aho ; de manera t^e cualquiera 
ifa sea la focha que se quiera aceptar, so podía haber responsaT- 
Mid&d a%mia de parte de mi delradido, porque eran pasados 
oon, matdu esceso los doB años que para di^ó efecto marcí^ di 
tnio nr. 13 
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oitado decreto del aoo treiata. A la vista de tan terminaates 
disposicioDes , las couaecueacias sod tan claras oomo iocoDtes- 
búiles. Aun ouando hubiera resultado bisa la t&nüna de que nos 
ocupamos , sobre lo cual tampoco existe uoa prueba cometa, 
oomo demostraré después , Qo podía formarse uoa causa contra 
Ft^ra ai contra ninguno de los otros endosantes, por proLiibirlo 
absdutamente los dos decretos que acabamos de indicar. El pro- 
cedimiento, pues, ha adolecido de notable nulidad desde su ori- 
gen ; y como sea un axioma en lo 1^1 , que lo que nulo fué «o 
su nacimiento no pueda prevalecer después por el trascurso del 
tiempo , de aqui que Fa^ra ha sentido todo el peso de esta ac- 
tuación injusta y arbitrariamente, y que en vez de coadenár3&- 
le en las costas ó de hacérsele cualquier otra demostración gra- 
vosa ó desagradable , ha debido ser absudto de la Qianera mas 
completa , ó mas bien imponer las costas al subdelegado de Rea- 
tas, que apesar de tEUi terminotes y claras disposiciones, se 
permitió pasar sobre ellas y abrir un juicio que tales resolucio- 
nes legislativas le prohibían severamente empezar. CtHifonne con 
estos principios, ha sido también la práctica de este superior 
tríhunal, que viene ít fonnar una jurisprudencia consnetndínaria 
muy de respetar en tales casos, porque nada mas propio que la 
justificación de los tribunales , que el espíritu de uniformidad y 
consecuencia que debe encoatrarse en sus acuerdos. Sin otras 
que pudiera muy bien citat;, en la causa consultada por el In- 
teodrate subdelegado de Rentas contra don Ramón Acilu , veci- 
no de Badí^ , procesado por sospechas de falsiflcacioa de un ti- 
tulo al portador del 3 por 100 de 48,000 reales , est« superior 
tribunal revocó el auto definitivo dictado por el Intendente cao 
acuerdo de un Asesor , y declaró no lud>er habido mérito pa- 
ra proceder en el negocio , con las costas de oñclo y preven- 
don al subdelegado de Reatas , para que en sasos de igual natu- 
raleza se arreglase & lo dispuesto ea la Real orden de 4.ds 
Marzo de 1841. Este ha sido siempre el poisamieato de este 
superior tribunaly esta su marcha, tan diferente de ladelasub- 
delegacton , tan dispuesta á encausar coaüa, la {««bibicioa de los 
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citados decretos, causando molestisE, perjuicios y daños irre- 
jiarables, como ha sucedido & otfos muchos, y especiíüineQte & 
Fabra, á quien se ha hecho sufrir una larga-prisión coa notable 
menosoabo de sus intereses , cuyos perjuicios se está hoy en el 
inescusable caso de reparar. La oondenacion de costas que im- 
pone la sentencia de vista, es por lo tanto improcedente, y debe 
desaparecer en la ijue nuevamente recaiga. Tal debe ser tam- 
bién la resolución, si se desciende al examen del negocio en su 
fondo, pues al fijar en (A la vist»,, el tribunal oo podrá menos de 
admirarse viendo que ni siquiera consta do una manera cierta y 
positiva, como debiera, que ia lámina de que se trata sea en rea- 
lidad la falsa. — Existió, según aparece de los autos, otra lámina 
enteramente igual, quefuélaquemada. ¡Quién sin tener ála vis- 
la las dos, podrá decidir con seguridad cuál es la falsa y cuál 
la verdadera? Tal es el primer motivo de duda que se nos ofre- 
ce. Pero se nos dirá: — nAhí está la certificación do las oílci- 
nas.o — Esta certificación, contestaremos, no tiene por lo pronto 
todos los datos de comprobación y seguridad que debiera tener, 
pues se reduce á la nota puesta en la misma lámina pw don Ja- 
cinto María Montes, que es un solo funcionario, y á la certifica- 
ción de la Contaduría general que dice , que al presentar don 
Juan José Barrena en p<Lgo de fincas la lámina, se observó no 
ser legitima, porque la letra de su manuscrito está alterada y su 
carácter desconocido en las oficinas, y porque al comprobarla 
con su asiento, no obstante estar conforme, se'vió que el crédito 
l^ttimo se babia presentado ya á la consolidación en 1856, 
cuyo número se publica para la quema en 1837; y que en 1838 
ea que se quemó, el tenedor de la lámina debtú acudir reclaman- 
do su derecho, pero que peisados cuatro meses de su publicación 
la Contaduría solo podia decir que es falsa. Esta contestación, Ip 
repito, no descansa sobre datos exactos que la bagan irrecusa- 
ble. Se conviene en ella «i que la lámina de que se trata esta- 
ba en todo conforme con su asiento. La quemada lo bahía sido 
en 1838, y la certificación se dá en época muy posterior; por 
ooQsiguente, al producir asi an juíiúo la Conta4uria,^ no-pudo 
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lüoflarlo eo ua cotejo detenido entre la lámina que prodnce eats 
litigio y la que ya había sido quemada, f^tándo la base mas se- 
gura para venir 4 un coDOcimiento exacto y exento de todo recelo. 
¿Pero se quiere saber hasta dónde llega la segundad délas oSci- 
ñas en sus reconocimientos y dictámenes que sohre ellos conaig- 
oa? El mismo las Rivas nos dice que cuando recibid la líimina se 
dirigió á la caja para que la reconocieran, y que se le contesto 
que era buena y comente. Dnspues se nos dice por las mismas 
oficinas que es falsa. ¿Cuál entre estos dos dictámenes es e! acer- 
tado? ¿Cuál de estos dos juicios enlM-amente contrarios eS el var- 
dadero? Forzoso es convenir en que el ultimo á que se pretenda 
estar, es pof lo menos dudoso; pues la infabilidad en que debie- 
ra descansar , la prueba queda destruida con esa vacilación de 
opiniones y con osa contradicción de conceptos. Y hÉ aquí otra 
consideración de equidad, que salta desde \uego á la vista. Se 
quiere hacer un cargo á Fabra porque recibíO una lámina falsa, 
Cuando esto sucedió en Valencia, donde se hallaba desprovisto de 
lodo medio de averiguación, y al mismo tiempo se quiere escu- 
sar el hecho de haberla recibido las Rivas, que estaba en Ma- 
drid , adonde tenia la caja que podia reconocerla y darle una. 
opinion segura. Diré mas: se culpa á Fi^ra por haberla recibido' 
sin notar la falsedad, cuando él no podia tener en la materia 
sino los conocimientos comunes que están al alcance de un pai^ 
ticular , y al mismo tiempo reconoce la contraria que la caja 
se quivooó en el examen de la lámina, puesto que le aseguró ser 
buena'y corriente ; y aqui un dilema á que no se podrá contes- 
tar. ,Sí es cirto que llevó la lámina á la caja , y por esta flié 
reconocida y qae se le dijo que era legitima , el error anterior 
de Fabra queda escusado y ningún cai^o puede hacérsele, ffi 
por el contrario, las Rivas no llevó la lámina para que fuese re- 
conocida , dejó de cumplir con la prevención esencial que en lü 
carta misiva la hacia sn comitente Fabra, y en ese caso Sabría 
perdido todo (ferecfio á rechimacion. En una y otra hipótesis I& 
posición de mi defendido no puede ser mas ventajosa. 

Ni se apele tampoco al juicio de los revisores. Estos no de- 



ponen sobre hechos fo^^varaent« cp^o^idos. SudiidioQo.fisde 
óaucia, sino solo de credulidad y conjetura, por lo tiut|o ao 
hacen plena pru^a , y 83l lo ha reconocido ,^1 ^ñor flscai en la 
Sfígunda instancia, á que podemos añadir qae su opiaioQ hf. 
5ido enteramente confonne á la nuestra sobre .(odas las obser>- 
vaciones que acabamos de preseptar relativ^ente i laningui)^ 
prueba que existe acerca de la falsedad de la l^min». — Atil- 
dase además , que habiéndose presentado est»^ lámina por ,dqn 
Juan José Sarrena en pago .de bienes nacionales , y endosádoSp 
& favor de la Caja de amortización en 18 de Mayo de 1841,, de- 
bió ser inutilizada antes de dársela .carta de pago, ccwqo, se 
lace con toda; los compradores ds bienes nacionales en igitj^ 
circunstancias. El doQ /uon.Iosé Barrena residía en Madrid J 
debió saber desde luego todo lo que spcedia. ¿Cc^mo es, pues, 
que no reclamé el importe de la lámina í su endosante don 
Santiago de las.Rjvas hasta el año cuarent^i y seis, d^ndo 
trascurrir .en el silencia nada menos que cinco años? Todo esto 
no se comprende ni es fácil buscarle una contestación satisface 
tona. Pero demos un nuevo paso y lüiremo^ la cuestión en otro 
terreno. Supóngase por un monjento que constase con seguri- 
dad que la lámina de que se. trata .fuese falsa; ¿se deduciría, 
pcH* ventura, de aquf, que Fabra bubiese sido el falsificador? 
Ksta es,la cuestión verdadera. En el caso de querer prescindir. 
^ la nulidad del procedimiento ,. que cgmo antes dijimos, nijn- 
C{i pudo Qi debió incoarse, ypara resolver esta cueslioa. asi gí:ftr 
tuitamente aceptada , no hay oteo Eerniómetro legal que l{is 
pruebas que se han aumiaistrado por una y otra parte. Ne- 
cesario es no perder de >-ista el principio de derícho, que establ«- 
ce que la obligación de.prebar pesa aempre sobre el demandan- 
te ó acusador, y que con solo no llenar este tal deber, d 
demandado 6 acusado debe ser absuelto. Según esta regla igdii^ 
putable, Fahra debió triunfar coippleta£(ieute ep el hecho dew 
^uher justificado su acusación las' Rivas , y sin embargo, fné 
condenado en primera .iI^ta(lcia , y iio ha obtenido sino unn 
^lenguada reparación m aeguodí^, cuando no sojio no prt^ cas» 
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al^;ilDa laa Rivag, sino qae acreditó Fabra con mas que anficiai- 
ta número de testigos su iocalpabilidad é inocencia. La res^a 
ligera que paso & hacer , pondrá bien pronto di tribunal en es- 
tado de juígar sobre la verdad de esta aserción. Don Juaa JbSé 
Barrena, testigo presentado de contrarío, nos dice que recibid 
de las Rivas por reintegro el importe de la lámina ; mas esto es 
deponer sobre un hecho independiente y estrafio que nada lie- 
ne que ver con la cuestión de falsedad. Don Antonio Pérez Pi& 
asegura, que el eodoso que lleva su nombre, no es suyo ni de 
su letra; mas esto en todo caso solo podrá afectar á la lámina 
general é indetermioadamente, solo podrá suponer que sea Talso 
aquel endoso ; pero desde eso á significar que sea Fabra el fiK* 
siflcador, hay una distancia inmensa. Don Joaquín Andreu ha- 
lúa negado también su endoso; pero llegado et caso de la rali- 
flcacion, Qo pudo menos de confesar que en 1836, c<Hno admi- 
nistrador de la fandaoion de Marti, dio una lámina, cuya clase, 
nftmero y demás circunstancias no recuerda. ¿Gs esto, por ven- 
tura , prueba ? ¿ Produce ninguno de estos elementos , no dire- 
mos la convicción , pero ni aun el iniincio ni aun la sospecha de 
que Fabra baya sidc el falsificador? T hé aquf otra considera- 
ción tan estraña como amai^. Larga, muy lai^a es la cade- 
na de los endosantes, por cuyas manos ha debido pasar la lá- 
mina de que se trata , y entre todos ellos solo se elige é Fabra 
0C»nO' víctima espíatoria, sin reparar en que aunque existiera 
ima verdadera prueba de que la lámina fuese f^sa , esta con- 
vicoioii no iría mas atlá, y quedaría siempre por despejar la in- ' 
cógnita de quién hubiese sido el falsi&oador. 

Mas aliado de estos insignificantes testigos, vea el tnbonal 
la manera en que haá declarado los de Fid>ra , y nada le que- 
Jlará que desear para asegurar su convencimiento. Don Martia 
firande asegura que piroentaron la lámina á Fabra para ver si 
«piena comprarla , y que viendo el nombre del cura de San AA- 
.drés, fflivid á un dependiente stiyoácasade aquel párroco, quien 
(tiú la contestación de que ora la lámina confbrme y suya la fir- 
ma: que au Satisfecho to(bitÍa Fabra con esto, envió de nuevo 
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al declarante, & quien repitió el párroco que la láaiina era con- 
forme y la firma suya , 7 sobre so procedeoeia , que era de una 
aétemnístnioiDn fundada en aquella iglesia, sobre todo lo onal le 
dio además ana nota. Don Luis Garcero nos dice , estando con- 
üH^oe en la misma relación, que él fué la primera persona á 
quien eimó Fabra & ca^ del cura de San Andrés, y que no ha- 
biéndose satisfeofao eos la contestadon de seguridad que le tra* 
jo, envió & Martin para que repitiese la mi^na diligencia, el 
ooal Toivió diciendo' que el cora babia constestado que el papd 
era bneno y oorriente ; todo lo oaal le constaba al testigo por 
haberlo presenciado. Den Francisco Salavert contesta qoe en U 
ocasión de que se trata , vió que Fabra envió a las dos personas 
& casa del cura de San Andrés, los cuales volvieron coaIas«(Hi- 
tesUkoiones afirmativas y de s^ridad que se han referido. He 
aqni , Excmo. señor, tres testigos conformes, presenciales, qQ« 
deponen sobre el hecho cardinal, aparte de otros varios, como lo 
sea don Luciano Suay, don Pedro Carbooetl y don Ramón Pu- 
jol , los cnales refiriéndose al miamo hecho coa mas ó menos por- 
menores según sns recuerdos , convienen todos en que F^ra 
cuando compraba papel se informaba previa y detenidamente 
de su procedencia , conducta que lo recomienda mucho , - y que 
dista en gran manera de la fraudulenta y oscura, que es propia 
de los Eídsíflcadores. ¿T con una prueba tan acabada , puede to- 
davía baoerss sentir á Fabra la imposición de costas? Pero so- 
bre el punto de los endosos , todavía se han he<^ nuevos car- 
gos á Fabra, fundados en que el de U de Abril de 1841, beoho 
al parecer por don Antonio Arce á favor de mi representado, 
aparece eslendido de letra de este último. Facisaada la contra- 
ria por el b^lttzgo de esta circunstancia, ha creído encontrar un 
Duevo motivo de sospecha , y ha sostenido , que puesto que di- 
cho endoso esti firmada por Arce y estendido por Fabra, este 
último debe conocer al pnmero, y presentarlo respondiendo de 
su persona'. Pero cabalmente la oirounstaiioia dicha es la que 
mas habla en bvor de Fabra , la que Jias recomienda su ído- 
oou^a, y asi lo ha recoopcido el s^or fiscal. La costumbre en 
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loscasos de endoso áe papel de esta clase, es poner la fino* 
dejando el claro que debe ocupar el endoso , para que cuando se 
(BCiieiitre una persona que quiera recibir el papel , as llene ó <s- 
tienda el endoso sin naceeidad de volver á reoo^ la flriDa. Tal 
es , repetimos , el uso y la coGlumbre geoeral en este género da 
trasferonoias j y estamos seguros de que do se nos desmienta. 
kíA sucedió eo el caso que nos ocupa ; pues se [resentó á FalHtt 
la lámina con la firma de Arce por si qoeiia recibirla, y resul- 
tando de las averiguaciones que pnclkó que podia tomaria con 
ae^ríd&d, él mismo Uená el endoso de so propia letra. ¿Tenia, 
pues, necesidad de ccnocer & Aroe? No, porque la firma que 
voaia en la lámina , la cual era presentada por un enviado , le 
esousaba de este conocimiento. Bé aqui falsa la prímeni coose- 
enenoia que de contrarío se ha deducido. Pero se insiste con 
4ue Fabra llemi el endoso de su propia lelra, y esta es cabai> 
mente la circunstancia que mas nos favorece , la que mas reco- 
meodamosá la ilustrada ocH>sidera(iion del tribiioal; pues que es 
ia que mas patente hace la buena fé^la- lisura y la inocenoia coa 
que procedía Fabra, puesto que á haber entrado en la Tal^fl- 
oaoion, á tener algo que temer, hutHera procurado no d^ar huo- 
llaalguna ni indicios por los cuales pudiera ser recooooido. En- 
tonces hubiera liecho llenar el endoso á ooolquiera otra persona., 
que tan fácil le hubiera sido encontrar entre sus depeodiMites 4 
ooQOcidos , ó entre los que se prestan en todas partes & este gé- 
nero de ocultaciones y manejos. No hay nmgun ht^nbre tan tor- 
pe que asi se quede en descubierto al cnueter nu delito que 
con tanta facilidad puede ocultar. El haber , puea , Fabra Uenado 
de su misma letra el endoso de Arce, es la prueba mas releyen- 
te, mas positiva, mas ínouestiont^e de su iooowcia. 

Pero hay otra también de la misorn Índole, qoe ha Uamado 
mny detenidamente la atención del señor ñscaL Fabra al remi- 
tir la lámúia en cuesttoQ, ctecia á doo Htgoel de las itivas ea so 
carta misiva, que la: hiciese recono<»r [nimero pam que le re- 
sultase de una manera evidente su legitimidad. ¿Procede asi un 
fUsiSoadorf ¿Procura él mismo da este modo la claridad, laave- 
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rígiucioB y el exámea mas proiyo? A eeto , Exorno, señor, no 
hay rftspuBsta , y , 6 es neceasrío reauoc^ & todas las realas de 
lógica, de orftica y hasta de buen seatido, ó es faena oonve- 
ajr en qae Fabra se ha oondueido bh este aegooio de la manera 
mas leal. y pura, y que ha sido victima baste abom de una per- 
seoudcxi enoamizada , díngida por motivos ocuitos de aafia y re- 
santinüoito. — Pero ss nos dice : « Los .endosanlfis ao pareora y 
esta es usa prueba de la Talsiílcacion.» — Contestaremos en pri- 
mer lugar que no es estra&o que los endosantes hayan negado 
sus endosoB, cuando sabían basta por los periódioos qae se pro* 
oedia c(Hitra Fabift y que este estaba reducido i príeiea por el 
endoso que habia heoho ¿ Rivas. .CoQtestarsmoB ea aegmido lu- 
gar, que auQ cuando fuera legitima la consecoeacia por lacnal 
se deduce la falsi&oaoion de la Ealla de endosos, esto no proba- 
na en manera alguna gue Fahra fuese el fál^flcador , porque 
era lo mas natural y creíble que hubiese ya llegado á sus ma- 
' ooa vidadp y falstfloado el documento; diremos adem&s que .el 
becdio'qve s»«s^ura do «s «xacto, puesto que el cura de San 
Andrés, quftSB bu primera declaración lo negó todo absolutameala 
eo fin rttiíBoacion , jdo pu^o menos de cmivniir en que se babia 
da^ ana Uniia&'de«sta d&se, oontoya besaos didio aalarlorv- 
menteí y dixamos, por úlümo, que don Antonio Arce, qvc tant- 
bien ae quiere suponer no baber existido nunca como intervi- 
nieodo en 0stc aswto , «xísUú aa realidad y salló de Vtdeaoia' 
para ^laateUoo en Junio de 1845 , según resulta de la oausa. 

Taobien se bainsiatido mucho en que Fabra ba negado aas 
firmas ea sus primeras deolaraGiones. Elslo tampoco es exaoto. 
Se abstuvo de roeonocer mieutraa no .tuvo á la vista su9 pt^leS: 
y libros , poniue hubiera sido imprudente todo reoonocimientQ 
sin tales datos, úníctfi que podían darle seguridad; pero eq gI 
nMxnento que loa reoib¡[},.espont&ne^n«tte deqlaró, y esta es 
una nueva prueba de su buena fé. 

También se ha querido hacer un cargo aupoiiiendo que los 
libros de comercio de Fabra no estrían arreglados , y que este 
había pegado sqr cQmerciaate. jUna y oti^ suposición S09 Mr 
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sas; pues en el libro copiador de oartais qae se ha Feconocido, 
se encnentra todo arreg^aiio y corriente, y solo hay un aecideu- 
tal error de pluma ea la oomeraeion de un folio; y en cuanto í la 
calidad de comerciante, de la certiflcaoion traída á la causa, re- 
sulta que en efecto no lo era en la época ea que se le preguntaba. 
A falta de toda prueba ha querido decirse qae resultan in- 
dicios oontraFabra. Paro sin que pasemos adelante, ¿scm bas- 
tantes los indicios para condenar á dos ^09 de presidio, como lo 
hiioIa sobdelegacion, ni parajravar coa las costas, como loba 
hecho la sentencia de segunda instancia por otra parte absolato- 
ria? Nuestras leyes son muy claras y terminantes sobre este 
punto. Aun por las mas antiguas se permitía dar tormento por 
indicios ; pero nunca condenar. Otras quieren que para imponer 
pena las pruebas sean tan claras oomo la Iuk , sientan la máxi- 
ma de que los jueces deben estar mas aparejados pwa absolver 
que para condenar, y dan la nuon de que mas santa cosa es 
absolver al culpado contra el cual no se halla prueba cierta é 
nuDifiesta, que condenar Ed que es sin culpa, aunque se h^aren 
slgnnas sospechas é indicios contra él. Ma» contraytodonos di- 
rectamente é. los indicios , ¿ hay otro , por ventura , que el que 
pudiera arrojar el hecho de estar en la l&mlna el endoso de Fa- 
bra 7 ¿ Y no esE&n acaso todos los otros de los demás endosan- 
tes anteriores y posteriores? ¿No lo está también el del mismo 
las Rivaf, que es el acusador? ¿Qni raion de equidad puede 
haber para diríe;irse contra Faisra, en tanto que na^ se dioe ni 
intenta contra los demás? Estoes estraSo á primera vista, pero 
63 además altamente injusto y repugnante , cuando se vé que 
Fabra es el único qne llenó todas las precauciones de la pru- 
dencia mas esquisita, procurando averiguar )á procedencia de 
la lámina, y el úníoo recomead'ado por los bedios posteriores, 
puesto que en la carta misiva encargaba mny particularmente á 
las Rivas que hiciese reconocer la lámina'para certificarse de 
sn conformidad. Y ya qne tanto se esfiierza el argumento sobre 
indicios, caso dé que exisQeran, ¿serian de tal naturaleza qae 
pudieran producir al monos una Vehemente presunción ? Coave- 



jbyGoo^jlc 



— 505 — 
nimos en que hay indicios necesaríos que forman praeba , por- 
que son una consecuencia del delito mismo: tal será el parto 
cuando se trate de la prueba de acceso. Pero entre estos indicios 
7 los que aqui se nos oponen, hay una distancia inmensa que 
no admite ningún género de paralelo ó comparación.- 

No hay , pues , nada contra Fabra que pueda autóriiar su 
castigo , ni tampoco la imposición de costas , por lo que espero 
que V. E. le releve de ellas absolutamente. Ahora pasaré ¿ ha- 
cer alguna ligera observación sobre la parte de la sentencia que 
condena &. Fabra i. la devolución de la cantidad de la lámina. — 
Desde el principio he sentado una doctrina, que aunque se haya 
flstrañado por la contraria, no por eso ser& menos exacta. He 
dicho que cuando & un actor competen dos acciones , una civil 
7 otra criminal , es arbitro en elegir la que mejor le parezca; 
pero que una vei hecha la elección , no puede ya en el mismo li- 
ligio utilizar la otra , ni tampoco acumularía. He dicho mas. He 
asegurado que la elección de una de estas acciones se snponia en 
el derecho hasta por la interposición de los actos y diligencias 
previas que la preparan y producen. Tal ha sido la teoría que 
he sentado, y que hallo consignada en los mejores tratadistas, 
tanto antiguos como modernos , de que fuera ahora ocioso ha- 
cer detenida enumeración. Alguno de ellos y& todavía mas ade- 
lante, pues asegurando que es libre el uso de las acciones civil 
7 criminal nacidas de delito , y añadiendo que una vea entabla- 
da cualquiera de ellas no se puede ya entablar Ta otra , avanza 
& decir que si se presentap reunidas se continuará únicamente 
la criminal , á menos que se intentase principalmente la civil, 7 
aolo se hiciese mérito do la criminal para reservar el derecho de 
usar de ella después de pronunciada la sentencia. La razón (aha~ 
de) de la preferencia de la acción criminal, consiste en que in- 
teresa á la causa publica, y esta debe ser siempre preferida. Pres- 
cindiré por ahora, al hacer aplicacioú de esta doctrina, de la va- 
cilación é inconstancia que mostró primero las Rivas , pidiendo 
en el temperamento ejecutivo el reintegro do la cantidad ante un 
juez de primera instancia, y después presentando su querella 6 
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demand» criminal en la subdel^acioa , y examinaré solóla ero- 
nolojla de los hechos desde esta Época. En su escrito del folio 45, 
presentado en 15 de Enero del año ultimo , se redijo la súplica 
á pedir el reconocimieoto por peritos de letras de ciertQS docH- 
mentos , y que por su resultado se constituyese á Fabra en ar- 
iiesto recibiéndole la correspondiente indagatoria. Esta fué la 
querella ó demanda , y este fué un carácter marcado y su ceñi- 
da tendencia, tanto mas de atender, cuanto que iba firmado 
hasta por el mismo las Rivas. Oyóse á la representación fiscal; 
ratificóse las Rivas al folio 53 ; tuvo lugar la declaraoion.de pe- 
ritos al 58 ; mandóse el arresto de Fabra con arreglo & la de- 
manda producida , cuya prisión se verificó, según aparece al fo- 
lio 60 vuelto; recibióse la indagatoriaal 62; solicitáronse nue- 
vas diligencias por las Rivas al 75 ; tuvieron estas efecto , coa- 
sumiéndose en ellas w poco tiempo; amplió su dectaracion 
Fabra al folio 85 , y siguió su curso la actuación, rodando toda 
en la linea criminal y sin que se hiciese ni aun la alusión mas 
pequeila é. la accioa civil ; pidió lo contrario á las hojas 116, qao 
se recibiese á Fabra la confesión con cargos; agitóse entonces el 
puato de la fficarcelacion, según aparece al folio 120 y siguieo- 
tes; dio don Manuel Fabra su confesión ccín cargos al folio 128, 
7 después de taatas y tan repetidas dil|gwcias, todas relativas á 
la accioa criminal y sin indicación algun^ á la civil , en el escri- 
to contrario del folio 148, presentado en 9 de Junio del ano bl-r 
timo, es decir, á los seis meses de iateot^da de una mtinera es- 
clusiva la acdon criminal , fué cuando pcir una simple frase sa 
habló del reintegro al don Santia^'o de las Rivas de la cantidad 
que habla desembolsado. Y no se nos qi^ei^a decir que ei;i este 
escrito se formalizaba la acusación , porque esa misma acusación, 
estaba interpuesta desde seis meses antes, habia producido loy 
mas gravosos efectos coa la prisión de Fabra , se le había reci- 
bido la confesión aon cargos que ^guifiale en lo dvil & la.coíttes- 
tAcioQ de la demanda , la cual supone de suyo estar trabada 1& 
lilis de una manera irrevpeable , y por todo ello no podia y& t&- 
iW» el te^pperameuto del juicio adoptado, conñrtíeado (ffi cri- 



jbyGooglc 



— 205 — 

mioal y civil á la vei el juicio que desde un principio y de una 
manera flja no había tenido mas que el pnmer carácter. Invoco 
aqui la doctrina antes sentada ; pero quiero además invocar los 
principios generales de legislación y de ritualidad forense. Má- 
xima es que no puede haber sentencia sobre lo que no ha babido 
juicio ni pruebas ni alegaciones. ¿ Y hay, por ventura , ningún 
negocio en puntos de hecho , como este lo era , que uo pueda ser 
susceptible de prueba ? ¿ No hubiera podido asistir á Fabra es- 
cepcion de falsedad , de dolo , de compensación ú otra cualquie- 
ra admisible? ¿Se leba oído, y qué decimos, oído, se ha tratado 
para nada en la larga marcha de este juicio de la acción civil, 
ni se ha hecho mención alguna de ella, á escepcion de la ceñida 
y tal vez casual frase del ingreso del citado escrito del folio 148? 
Mada de esto ba habido, y por consiguiente la sentencia pronun- 
ciada en segunda instancia no debió abrazar el reintegro , sino 
' simplemente absolver en lo criminal, que era lo único de que se 
trataba, y á lo mas reservar á las Rivas las acciones que pu- 
dieras competirle in la linea civil. Esto es lo que entiendo que 
debió hacerse y lo que espero se baga en la sentencia que re- ' 
caiga á consecuencia de esta nueva instancia. 

Pero no bastarla aun si la justicia ha de ser cumplida y sa- 
tisfecha. Don Santiago de las Rivas ha producido una acusación 
nula por inadmisible , y que ha quedado improbada , puesto 
que el acusado ha sido absuelto. En tal caso le coge de lleno la 
ley, que previene que al acusador calumnioso se imponga la 
misma pena que se hubiera impuesta al acusado , caso de pro- 
barse la acusación; porque, Excmo. señor, ni la justicia, ni la 
equidad,' ni la humanidad pei^milen que se lance asi un proceso 
contra un inocente , y que después de tenerle encarcelado y de 
lastimarlo en su reputación y de arruinarlo en sus intereses , se 
contenten y satisfaga^ los atributos de la ma^slratura, simple- 
mente con absolver, quedando sin pena el ei^usanle de tantos 
males y contento con haber causado la ruina de una familia. El 
ministerio judicial no es solo de castigo al culpado, es también 
de reporadoa á la inocenda. 
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DEFENSA 

«B favor de Vleenle Cácerea en la cansa <|iie se l« formi 

por Bnponerle anlor del robo de una lámpara de piala en 

la iglesia de Sania María de las nieves, en Saula Crna 

de la Palma. 



M. P. S.: 

Deflendú i Viceote Cáoeres, coa la pretensión de que V. A. 
se sirva revocar el aulo apelado, absolviendo libremsnte y áa 
costas á mi principal, y declarando que esta causa ao peiiudi- 
que en ningua tiempo á su reputadon y buen nombre. 

Imposible parecería , á no verlo , que después de la robosta 
y decisiva prueba que Cáceres ha dado en el juzgado de la Ca- 
pitaoia general , prueba compuesta nada menos qué de ciDcueQ- 
ta testigos, pudiera recaflr un auto condenatorio en que tanto se 
agrava y peiiudica & mi defendido , cuya suerte no bubiera sido 
peor si se hubiera probado basta la evidencia que él babia co-r 
metido el delito que se le atribuye. Y repito que parecma impo- 
sible , & no verlo<T que con tales antecedentes pudiera imponer- 
se la pena referida, porque no solo él ha negado todos los cargos^ 
no solo no hay un soto testigo que diga haberle visto cometer 
el crimen, sino que de su prueba resulta de la manera mas con- 
cluyente , que es física y moralmente imposible que lo cometie-^ 
ra. Y aquí tiene anunciado desde luego el tribunal el orden 6. 
que simaré la defensa y la demostración; 

5e dicho ante todo , quo atendida nuestra prueba, es ñsica- 
mente imposible que Cáceres comeüef a el robo que ba dado lu- 
gar á este procetMimeDto. Nuestros testigos ban asegurado que 
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en la noche que tuvo lugar" el hecho que se persigue, Cáoeres 
se encoDtraba en el pago de Taheya, Jurisdicción de Llanos, si- 
tio distante siete leguas del pueblo donde so robó la lámpara de 
plata. Digno es de observarse que no estaba allí pasagera y tem- 
poralmente , como acaso en otras circunstancias hubiera podido 
ir de una manera deliberada para después volverse y encubrir 
asi su crimen , dejando á la vez recursos íi su defensa , sino que 
se encontraba disfrutando licencia del cuerpo en que servia y 
con toda ai familia , que hablan fijado en aquel punto por algún 
tiempo su residencia. Imposible , pues , es que en una noche 
cruzara tas siete leguas que le separaban del punto eo que se 
hallaba el objeto robado , verificase el robo y so volviese todavía 
al lugar de que había salido antes de que amaoeciese, para evi- 
. tar asi la vista de los que en otro caso , y á presenciar su mar- 
cha y sn vuelta, hubieran podido deponer contra fel. Hay mas 
todavía : los testigos que viviao á su inme^fiaciim y í quienes 
no hubiera podido ocultarse su salida y viage , á hubiera tenido 
efecto, dicen contestes que ninguna de las noches ni de tos 
dias abandonó la casa de sus padres , en la cdal se encontraba; 
de modo que, consultando reunidos todos estos antecedentes, nos 
aseguran de que es físicamente imposible qne C&c^^s tuviera 
participación en el robo de que nos ocupamos. ¿Qué hay, pues, 
aqui? se preguntará sin duda el tribunal en su celo plausibl« 
por avOTiguar la verdad y encontrar & los delincuentes. Hay 
sdo una historia abominable; hay un deseo de venganza en una 
&milia resentida é inculcada, á no dudarlo, en aqud suceso; 
bay nn resentimiento activo é incesante qne proeora por todos 
medios la ruina de Cáceres y que encuentra por desgracia en el 
het^o del robo la ocasión que buscaba con tanta ansia.' El tri* 
banal vá á verlo en las pruebas. 

Se ellas resulta que Vicente Cáceres tuvo relaciones amoro- 
sas con la hermana de Salvador Amador, yqUeliabiéndose esta 
huido de su c«sa , las sospechas de Amador -recayeron en nú 
defendido , por lo qne le persigaió jndíci&taiente , hlio que se 
itegistnise sn oasa y que se le poaese en piíMon, lo cuíd, oomo 
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no podía menos, prodnjo el rompimieato mas abierto entre mi 
[HÍDcipal y su novia, y por consiguiente entre ambas famUias. 
- Dasde entonces la de Salvador Amador no recató sus quejan y 
roamümientos , ano que publicamente decía que se había de 
vei^r de mi defendido , y que lo dispondrían todo de manera 
qae viniese & parar en un presidio. El proceso que Y. A. tíeae 
& la vista, ba sido la triste realización de aquellas amenazas. 

Todo él descansa sobre la declaración de Salvador Amador, 
quien dice que Cáceres y otros Fueron á su casa á, buscarle una 
noche oon pistolas y sable para obligarle é. que fundiese la lám- 
para que hablan robado de la iglesia , á lo cual añade que ét 
se aegí). Esta declaración, producto solo de la venganza, com- 
bisada con tí deseo en Amador de ponerse ¿ cubierto de la 
grande sospecha que sobre él recaía, ha sido el cimiento de unas 
aetuaciones tan voluminosas ; pero desde luego se comprende 
que tal declaración era una leve impostura, una ridicula farsa 
. Ugida con tan poca habilidad, que por sí misma revelaba la 
. mentira que envolvía y el diestro fin que la hiüna dictado. 
¿ÍJuiétt sino podr& persuadirse de que Cáceres, que sabia era 
Amador su implacable enemigo y que repetidas veces se babia 
jactado de que procurarla por todos los medios que viniese á 
. parar & oa presidio , fuese tan necio, tan crédulo y confiado, 
qoe se dirigiese á casa de Amador i revelarle el crimen que se 
supone cometiera? ¿Obran jamás los hombres tw torpemente ni 
entregan asi su seguridad , su reputación y su honra en manos 
de los que saben, espían y buscan la ocasión de perderios? Esto 
no Bej)oacÍbe. Pero hay mas todavía. Ese paso inasible que 
se ha querido [Ántar como realizado, no tenia absolutam^te 
niognn objeto. Verdad as que Amador era platero. ¿Pero se ne- 
ceata, por ventura, 4 un platero para fundir ó derretir una 
lámpara de piala , habiéndote por este medio perder su forma? 
¿Es menester para esto otra cosa que una vasija y la acción del 
fuego? Pero la .eetraiíí»a subirá de todo punto cuando se repare 
que entre los que Amador cita como participes en el robo, y 
asneura que fiuroo á buscada para que hidese la fuadicáon, 
Tow) IV. " 
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'Ray lino cuyo oficio es el de harrero. ¿Cabe ma coDlMdiotíMi mss 
monstruosa que la «Je suponer que uq heirero busque & unpb- 

"tero para que le derrita una lámpara, cuando él tiMie una ílfa- 
gua'de calor mas vivo , y por coDsigoieQte mas & prq^to? Y 
no se diga que acaso !ob delincuentes tendrían el deseo de (joe 

' la operación se hiciera' de noche para evitar &^ la vista de loa 
curiosos ; porque de noche trabajan los herreros Bin que ñafie 
lo repare ni estrañe , y hubiera sido la última torpeza desapro- 
vechar el medio tan fácil que se les presentaba para irse á, en- 
tregar á un peligro cierto y á correr tantas ereDlualidades. Pero 

' sigamos adelante y resaltará mas el absurdo. Amador nos'dice 
que el designio de les que te buscaban era que la ñin^ówi se 
hiciese en las afueras de la población y en no sitio írecueetado. 
¿No se necesitaría ddJrar para concebir esta idea, por la ooalw 
corrían muchos riesgos, cuando énla fhigua del herrero, y por 
la noche , se hubiera podido hacer todo ^n qne nadie se spa~ 
cibiera? ¿Ni se concibe tampoco que los qne se supMtoa roba,- 
dores de la lámpara fuesen sin ningoa género de necesidad i 
delatarse S. Ajnador y á hacerlo participe en el objeto n^Mde, 
disminuyendo asi la parte- alícuota qne debiera oorrespMidHlcs? 
Pero añadamos otra observación. ¿Qué oomprob&otes presenta 
Amador de la verdad de sn declaración absurda y ridicula? Vro- 
tiado, como está, que su casa no tiene mas que una pieza, ¿cdnw 
es que nadie oyó la conversación del robo, y que solo se nos diee 
que se le oyó responder :— ciFo no?» — Todas estas son conslde- 

' raciones, las mas irrecusables y concluyentes , y cualquí^ti de 
ellas bastaría por si sola para desoobrir '' la intriga y hacemos 
conocer que Amador ha sido un peijuro, que ha saraifloado las 
derechos de la verdad y su conciaDda á los esthnulos de shs re- 
sentimientos y al criminal deseo dc' satísfecw sn venganza. 

Se ha dicho también en la causa que Dolores G^clá Amadar, 
'hermana del anteríor, y novia que había sido de Céoeres , an 
bi^ion' en que este 'la cantaba de una -manera , según se su- 
pone, insuhanté, so a3om6 á la' ventante' y le dijo: — «Anda, 
que has robádb la lámpara de la Vfr^n : >M'Pero irttctadiudo 
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de que los que acompañaban á C&ceres ya se habiaa retirado ; 

nada pudieron oir, parece que la Dolores si asf se espresaba, 
qo teaia niagun dato, ningún fundamento sólido y atendible en 
que descansara su opinión y su iüjaria , sino que solo se refl- 
riera & lo que se decía por el pueblo , á esa fama pública que 
es como un fantasma, cuyo cuerpo no encontramos cuando la 
queremos tocar. 

Otro dalo se ha querido traer al procedimiento, fundado en 
haberse encontrado á Caceras un molde para hacer cucharillas, 
suponiendo que serian fabricadas por él y hechas de la lámpara, 
algunas mal construidas, que circulaban por el pueblo ; pero 
prescindiendo de que las cucharillas de plata no se vacian jamás 
ni pueden vaciarse en estos moldes, Cáceres dijo desde luego 
que aquel molde lo habia comprado y lo tenia para hacer cu- 
charas de estaño , y no otra cosa ; y practicado el oportuno re- 
conocimiento por los peritos , dijeron estos que en dicho molde ' 
no se notaba ninguna partícula de plata que denotase haberse 
intentado hacer en él cucharillas de este metal. Se van , pues, 
desvaneciendo todos los cargos en el acto mismo de su enuncia- 
ción, y con una sola observación, ó por mejor decir, con una sola 
palabra, y ya es tiempo de que continuemos con los testigos. 

José Manuel Calderón es otro de los que se nos oponen; pero 
éste se ha probado que era lambieu enemigo de Cáceres , por- 
que un dia habia castigado á un hermano suyo; y se ha proba- 
do también que aparte de ser Intimo amigo de Amador, combina- 
do naturalmente con él para urdir esta farsa, es hombre que no 
merece ninguna fé en juicio, porque se ha perjurado en otro li- 
tigio, asegurando bajo de juramento que habia presenciado he- 
chos ocurridos mucho antes de que él naciera. 

En cuanto á Josefa Armas, baste decir que ha delatado á su 
propio hijo , que de nuestra prueba resulta que siempre esta em- 
briagada, y solo asi se esplica que pudiese gravar tan enor- 
memente á su hijo convirtiéndose en un monstruo, y sobre todo 
que sus declaraciones son un tegido de mentiras, pues dice que 
el diaero de lo vendido lo puso en el cepillo de la Virgen, como 



Dotzsci!/Goo¿;lc 



— 2Í2 — 

para espiacion, y reconocido aquel sitio nada se eacontrú. 

AgusUn Martin (a) MaraQas, se presenta como testigo único, 
y es además un criminal de falsificación , pues se tía probado 
qae falsiQcO un recibo de contribuciones, además de ser ebrio 
consuetudinario, según hemos coQvencido. 

AquE tiene el tribunal el resultado de los cargos y fútiles y 
despreciables elementos en que se apoyan. Eútre tanto bailará 
que Amador, que ha sido la piedra angular do todo el procedi- 
miento, desde que se verificó el robo ha subido como la espu- 
ma, ha desplegado un lujo nada proporcionado á su fortuna, 
ha hecho compras de sedas y dado crecidas cantidades de di- 
nero á rédito , en tanto que mí defendido Cáceres ha vivido con 
la modestia que siempre, ó mas bien con la penuria de su 
triste posición : de modo que ya se consulten los antecedentes 
ó ya se atienda & las consecuencias , las sospechas todas re- 
caen sobre Amador , que ha buscado el medio de escudarse y 
de comprometer al mismo tiempo á Cáceres en la abominable 
intriga que contra él ha urdido. Pero traigamos ya la cuestión 
al terrene legal. 

¿Ha confesado Cáceres el delito ?(No: al contrario, lo ha ne- 
gado siempre con la firmeza que dá la tranquilidad de la con- 
ciencia. ¿Hay algún testigo que diga que se lo viera cometer? 
Ninguno. ¿Qué dicen los testigos del sumario? Aparte deque 
son enemigos de Cáceres, Íntimos amigos de Amador é intere- 
sados en apoyarle; aparte de sus justificadas lachas queinutiliían 
su dicho , solo han depuesto de hechos aislados, incoagruentes, 
que nada son, que nada significan y que en nada pueden perjudi- 
car á mi representado. Se consulta á la fama pública y no se atien~ 
de á que no hay nada mas falaz que esta , porque por lo coman 
no es otra cosa que el eco incierto de una voz interesada y en- 
gañosa. Sospechas, congeturas, cálculos mas ó menos estravia- 
do3,esloúnicoque senos puede oponer; pero estas sospechas, es- 
tas congeturas y estos cálculos, ni pueden dar la convicción mo- 
ral, ni pueden hacer prueba legal, ni bastan ni han bastado nun- 
ca para imponer una pena grave con arreglo á la ley de Partida. 
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DEFENSA 



«i favor de áoU Jocé 4* 1m Angeles BolaAaa «n la «•■- 

■a formada eantra don Fanslo Cealo, verlno del pacbla 

de Regla , én la Isla de Coba, por tala y «■tracción de 

maderas. 



M. P. S.: 

Defiendo & don José de los Angeles Bolaños, en solicitud 
de que Y. A. se sirva declarar nulo el definitivo apelado, ó al 
meaos revocarlo como injusto. 

Imposible parecería , á no verlo , que se puedan atropellar 
de tal suerte los derechos mas respetables, que se puedan violar 
con tanta y tan obstinada repetición las leyes mas claras y los 
principios mas sagrados , y que con todo ello se ofrezca un tris- 
te padrón de ilegalidades y vicios, de que siempre debieran estar 
exentos los procedimientos del ministerio judicial. Lo primero 
es reseñar la historia de este negocio ; y aunque en ello procu- 
rai-é ser conciso para evitar al tribunal una molestia inútil, soa 
tantas las diligencias, tan complicadas las actuaciones que el 
proceso presenta en su curso lento y monstruoso , que aun .cor- 
riendo el riesgo de omitir cosas necesarias é importantes , .no 
podré menos de ocupar la atención del tribunal por mas tiem- 
po del que deseara. 

Empezaron estas diligencias en el juigado del Apostadero 
de la Habana por querella producida en 7, de Agosto, de 1841, 
por don José de loa Angeles Bolaftos contra don Fausto Cosió, 
por haberte talado y sustraído varios árboles de su est^usiva pro- 
piedad , por hallarse en terrenos de que Bolaños era poseedor. 
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Habíase dado ya una infonnacioD, de que resultaban todos los 
eslremos dichos, y presentada esta en el tribunal , se ratificaron 
los testigos, por cuyos dichos se detuvo por lo pronto parlo de 
las maderas que se conducian á la Habana por el que tan injus- 
taiüenle las habia ocupado. La querella que con este motivo 
produjo Solanos , era criminal ; criminal era indudablemente el 
temperamento á que se debía gustar su curso ; y dicho se está 
coa solo haoer esta indioacioa , que no podia dispensarse au- 
diencia ni aun conocimiento al reo demandado, basta tanto' que 
saliendo las diligencias del snmario , se le recibiese la confesión 
con cargos ; mas , sin embaído de este obvio principio , desde 
luego se oyó á Cosío acusado del hurto de las maderas, se le 
permitió que nombrase procurador, y se admitieron sus escri- 
tos para que las maderas detenidas fuesen desembargadas. Aquí 
empezaron las improcedencias, que han seguido su curso siem- 
pre en una progresión ascendente. 

Desviándose el tribunal de la senda que le trazaba el dere- 
cho, reducida i. instruir el sumario, á recibir la indagatoria y 
después la confesión , se separó de este Justo nivel , pidiendo los 
títulos de propiedad, los planos de los terrenos , y otra multitud 
de actos y diligencias, concluidas tas cuales & satisfacción sin 
duda del juzgado, pidió Bolaños contra su adversario la pena de 
la ley, que se procediese á su prisión y embaído de bienes 
hasta en cantidad de ocho mil pesos; y dado conocimiento á la 
representación fiscal , opinó que debía procederse á la prisión y 
al embargo, reduciendo este último &la suma de seis mil pesos; 
todo lo cual'Se estimó , si bien la prisión no tuvo lugar mas que 
en la apariencia, pues Cosió disfrutó en todo tiempo de la mas 
plena libertad , tanto que en el tiempo en que resultaba preso, 
según las diligencias , se le veia á cada momento en la escriba- 
nía, á donde concurría de continuo para agitarlos. 

Recibióse después la confesión con cargos; y en 26 de No- 
viembre de 1845 Cosió solicitó su escarcelacíonb^o caución ju- 
ratoria ó fianza comentariense. A este tiempo y con vista del 
resultado de la confesión, Bolaños habia producido su acusacioa 
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en toda ronna , y lo mismo la parte llscalj (}«e)i»bia [>edido.;paT- 1 
ra Coaio dos aúos de' trabajos- ea el arsenal del Aportadero,, abo- ; 
no-de lasmadecas estfaidas y pago de costas. Dicho se, está, que 
coaodo segua la censura fiscal procedía una pena ¿orponil, y... 
GH&ado i ^u imposicioQ se dirigía tarntsen el demandaote, nada.; 
podia)N«S8ntaj$e lao estraBo, lan absurda é inadmisible :Como i 
Ui soUoitDd de esGarcelacioB ; y sin embargt), es lo cierto .que 
áUio traslado á Cosío del escrito de mí parte y del de la repre- 
sentacioB flstial, desde aquella misma fecha nada se dijo ni obró. 
at:Ia imutipal , sino íostniyéndose el ramo de escarcelacíoa en, 
pieza separada, y hacinándose en él multitud de diligeDcias sia . 
rooe ni oootaetio alguno con el espediente primitivo, que era el . 
único ea que debía, aduum y seguir. Ea este int^dente d^ra- 
ciado de esoaroelaoioQSfi recibieron testigos y otros documentos &. 
la parte oostraria, que se propuso convencer que el procedimien- . 
to era <xfíí, que Bola&os no tenia propiedad en los terrenos, . 
qse estos no: se habían deslindado coa su cimoGímíentp, qiie el, 
tfttdo d&foMos era solo un pacto de venta, que los planos oo. 
teDíad valor, porque oo se hatnaa levantado de autoridad judi-. 
atí, qoe los terrenos de las maderas eran litigiosos, y olramnl- 
titnd de cosas eat^antente inülileB, como después demostraré, y 
sobre todo «stemporáneas. E^ virtnd de estos nuevos datos, la, 
representación fiscal opinó que prooedia la escarcelacion biyft 
fiuua y protúbiendo «A corte de maderas, y en 19 de Abril 
de 1847 se acordó así , oon lo que címcluyó un incidente quQ> 
nuoea debió haber empezado , y que merced á la violaci(Hi i«¡ 
tutos príccipos, vino & convertirse, en cuestión principal, ó por 
le.nenos k traer sobre esta una influencia poderosa y der^ 
«uña; 

Ya esoarcelidO' Cosío en 7 de Agosto de 1S47, contestó á la 
aoíáaciOn en la pieía principal, y pidió que se solH^eyese ea la 
oaasa- sí& qna le perjudioase ea Su reputación, y que se conde-» 
soasa: í Bolados 6. índeomíia^ pesjuicios y en el pago de las 
ooAas. Ta«neste«9tadoy sin.que se qfiiera volver la viEita.^ 
los Túios Ulteriores, lo natural, lo pm^ente , lo Justo era reoÍT 
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bir la ó&iisa & pnieba, puesto que mediaba lá aoussoion cota- 
testada de un delito ^ve , j estaba pedida pena corporal, 
y que solo la prueba era la que podía pimer en daro los he- 
c^, que basta entonces no habian tenido mas que una in»- 
truccion oscura, vaga é indeterminada. Sin embargo, por an-- 
to de 12 de Agosto se mandó citar á las partes para senteucis,' 
y en 4 de Setiembre s« dictó esta sobreseyendo en el ne- 
goclo, condenando k Solanos en las costas y resarcimiento de 
daños y perjuicios, y comprendiendo otros varios defectos, qiw 
desmostraré hasta la evidencia cuando analice legalmente este 
estraño procedimiento. Bolaños apeló en 4 de Setiembre ; y 
aunque el negocio era ordinario y común ; aunque no tenia 
ninguna circunstancia de escepcion para que la alzada dejara de 
admitirse libremente , con sorpresa se vio que el tribunal no le 
dio entrada sino eh el efeoto devolutivo. Entablóse una nueva 
apelación por esta negativa á. la primera ; mas et reáritado fué 
enteramente igual al que habia tenido la antwior, procediéndcss 
en seguida ¿ una ejecución violenta, de que V. A. ti«ie hade mu- 
cho tiempo conocimiento por los recursos que sobre ella y sobre la' 
FCfíístencia i enviarlos testimonios se creyó mi parte enelcasode 
|H>)ducÍr. Tal es, M. P. S-, la triste historia de oslas diligencias, 
que por último han venido al conocimiento de V. A., .del cual 
don José Bolaños espera con toda confianza una decisión repa»- 
radora para sus intereses y para el interés de la justicia; como 
severa é inflexible para los que han avanzado procedimientos taa 
injustos y los han ejecutado con tanta violencia. 

Volviendo sobre los hechos que solo he indicado , diré ante 
todo que- desde el principio pudo jH'esagiarse el rumbo y térmi- 
no que tendría este negocio , con solo ver la intervención y co- 
nocimiento que se diú á Cosió, en un tiempo y en. usa época 
en que las leyes y la razón se oponían ^bsolntamenta & tílo. 
ta acusación producida contra la contraria, era no splo. grave,' 
sino además de una .gravedad muy marcada, pues conslstiaen 
un ataqué violento á la propiedad, respetable en toda legi5laGÍoa, 
eú tala de montes , cuyo delito se ba ca^g^do siampre coa ae- 
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vendad por ella, y ea robo de las maderas cortadas, que es 
i(no de los delitos castigados ea todos los pueblos de una loa- 
oaa. firme y proauaoíada, para, dar garantías í los derechos mas 
r«q)etables que tieueo los hombres. Se trataba, pues, ea la 
causa priucipiadií contra Cosin , no soto de un delito sino de va- 
ríos delitos; y entablada como se entabló desde el origen una 
acción criminiDal, esta debió ajustarse en su movimiento i la 
parte. que la lí^slaoíon tiene establecida, instruyéndose el su- 
mario, recibiendo en él la indagatoria al reo y procediendo des- 
pués ú, recibirle la confesión con cargos y á oirle sus defensas, 
pinto y período en qoe podía empezar su versación , sin que fue- 
ra posible anticiparla, como se hizo, porque esto equivalía á se- 
pararse de todas las leyes y de todos los trámites de una ma- 
nm-a tan abierta como escandalosa. Sin embargo, el tribunal vé 
que propuesta la acusación contra Cosió y detenidas partedelas 
maderas que formaban el cuerpo del delito , nombra su procu- 
rador, se presenta en el juicio, é interviene en él como sí se tra- 
tase de una demanda civil ordinaria, contraida.solo á ios bienes, 
y que ninguna relación tuviera cob las personas. He dicho y re- 
petiré , que desde este momento en que so vio alterar de tal mo- 
do las formas mas tutelares y terminantes, debió pronosticarse 
la marcha que llevarla el negocio y el término que vendría á 
tener; pues cuando se euipezaba tratando al reo con tanta blaa- 
djira , de inferir era que. so continuara del mismo modo , y que 
ese mismo sello de lenidad y de contemplación nociva se estam- 
pase en todas las diligencias ulteriores. Asi sucedió, como voy á. 
demostrar; mas para hacerlo oca claridad y órdeu, y reducir al 
punto de vista mas perceptible el cuadro de tan graves y repeti- 
das infracciones, de tantas improcedencias é injusticias, sepa- 
raré los dos estreroos que realmente han corrido separados, aun- 
que con una influencia reciproca sumamente perjudicial , y me 
ocupai^ primero de la escarcelacion y después del sobresei- 
miento. , 

Eq cuaotQ á la escvoelacion, preciso es confesar que no hu- 
biera podido obrarse mas ilegal y apasionadamente. Reconoce- 
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mos e( principio bienhechor de que en- las aotuadones crimmalés, 
en cualquier estado de la causa en qae apareica la inocencia del 
reo, ó al menos que no puede imponérsele pena' corporal en de- 
finitiva, debe acordarse su soltura. ¡Pero qué aplioacion podia 
tener esta máxima de equidad y de justicia al caso que nos orai- 
pa , cuando precisamente se pedia la escarcelacion en el tiempo 
en que Bolaños formalizaba una acusación grave , y en qne la 
representación Qscal por su parte la formul&ba no menos eaérg^ 
ca, y pedia contra el acusado la pena corporal de dos años de tf»- 
bajos? Si fijamos la vista en este período, origen de todo el proce- 
dimiento vicioso que estamos analizando, hallaremos que la s<dí- 
citud de escarcelacion no tenia oportunidad alguna ; que se tra- 
taba de un delito grave en que todos los datos estaban contra 
Cosió ; que contra él se reclamaba por su adversario y por el re- 
presentante de la vindicta pública nna pena severa y dura, y 
que por lo tanto no debia admitirse nna pretensión tan estraña, 
tan estemporánea é injusta, hasta tanto que lafeíarcha posterior 
de las actuaciones hubieran abierto otros caminos á la justifica- 
ción del reconvenido , y hecho por lo menos probable su inocen- 
cia. No obstante, esta consideración incontestable, esta solicitud 
se admitió , y para sustanciarla se formó un ramo separado , y 
se admitieron al reo todo género de alegaciones y materiales so- 
bre estreñios, que aun probados'en la forma mas legal y estricta, 
no podían aprovecharle, porque no destruían la existencia y 
gravedad de! delito que se le imputaba , como el tribunal vá 
á veff. 

Pretendía Cosío en esta ramificación que el procedimiento 
que contra él se seguía era civil y no tenía nada de criminal. Hl 
tribunal no podrá menos de comprender desde luego cuánta ce- 
^edad ó cuánta mala fé se necesita para espi-eaarse de esta 
modo , y para aspirar á hacer creer que nn negocio de tala do 
montes y de hurto de maderas , fuera meramente oivil en el pro- 
cedimiento, debiendo limitarse & la reparación de daños, sin tras- 
cendencia alguna al grave delito que lé hiWá servido d* Oi^bn. 
Hay ideas tan descabelladas y absurdas , que se ofende hasta el 
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buen sentido en rerutariaS delenidameote , y por eso no dos ocu- 
paremos mas de esta rara y s'mgular ¡adicacion. 

Pretendíase además por Cosío, que Solanos no tenia propie- 
dades en los terrenos ; mas esto era un punto de que se podía 
y debía prescindir absolutamente , puesto que era un hecho que 
los estaba poseyendo, y que el poseedor tiene la acción de hurto 
contra el que se apodera de las cosas que aquel poseía. 

Reconocía Cosío que él había mandado se cortasen las ma- 
deras, y sin embaído, la representación fiscal no supo ü nó 
quiso apoderarse de esta esplloita confesión , para hacer un car- 
go al acusado, que en la indagatoria habia negado pertinazmen- 
te que hubiese dado tales órdenes para la corta de los árboles. 

Alegaba al mismo tiempo que el deslinde de las propieda- 
des so habia hecho sin su conocimiento ; y aunque esto fuese 
verdad, nada significaba toda vez que existiera ; añadía además, 
que Solanos no tenía á su favor una verdadera compra siao 
un pacto de venta , y ya se habia obligado á mí representado á. 
presentar sus títulos , de que resultaba que se habían satisfecho 
hasta los derechos de hipotecas, y esta quimérica oposición se 
hacia en un contrato, que es puramente consensual, y en que la 
unión de las voluntades y la determinadon de precio y cosa 
hasta para dejarlo perfecto y acabado y para producir todos sus 
efectos. Se hacían impugnaciones á los dichos de nuestros testi- 
gos , suponiéndolos varios 6 contradictorios , cuando la variedad 
j la contradicción eran el tipo de todas las declaraciones que de 
contrario se ofrecían ; y por último, alegábase que la propiedad 
ée que se trataba se litigaba por el presbítero Echevarría , como 
si esto, aun á ser cierto, pudiera nunca mirarse como una razón, 
«omo si las cosas que se litigan quedasen á la merced de cual- 
quiera que pudier¿ apoderarse de ellas por el solo hecho de es- 
tar Sujetos á contienda entre partea determinadas. Tales eran, 
M. P. S,, las alegaciones miserables y desatendibles que se pre- 
sentaban por Cosío para obtener su libertad ; alegaciones que ni 
«ran del momento, ni sufragaban á la intención ni al designio 
que las dirigía ; que no eximían del delito ; que no podían por 
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lo tanto tomarse en cuenta para nada , porque aunque gratui- 
tamente se quisiera convenir en todos los estremos alegados; 
aunque Bolaños hubiera sido un simple poseedor; aunque el 
deslinde se hubi^a practicado sin conocimieDto de Cosió ; aun- 
que respecto á la venta, título originario & favor de mi parte, 
no hubiera sido reducida í una escritura solemne, coosign&D- 
dose en otros documentos y rodeándose de otras garantías, y 
aunque la finca hubiera estado realmente en litigio, nada de 
^to era de tomar en cuenta , porque en todo caso y en todas 
las hipótesis , la contraría resultaria igualmente criminal. 

No obstante la exactitud lógica y. legal de estas obsei-va- 
clones ; la representación fiscal ilió valor en su juicio ¿ las ale- 
gaciones de Cosió y le concedió por lo menos buena fé en el cor- 
te de maderas, suponiendo haber datos, que si no convencían su 
derecho, ^ menos podían en esta parte e^usar su error; y de- 
duciendo viciosas consecuencias de estas premisas ignalinento vi~, 
ciosas , opinó por la escarcelacion bajo ñaoza que se acordó ea 
auto de 19 de Abril de 1847. 

Pero aquí una consideración importante y que demuestra, 
por si solo el espíritu y el iln con que en todo se procedía. Ya 
ha oiilo el tribunal que la solicitud de escarcelacion se siguió ea 
ramo separado , al tiempo en que se conferia traslado á Cosío da 
la acusación de su adversario y de la parte.fiscal. .Pues bien; 
desde este momento y cuando debia suponerse que el sujetar 
la nueva pretensión á un ramo distinto y separado, era coa el 
laudable fin de no detener ni complicar el cursode la causa pri- 
mitiva, desde este momento, decimos', en que se empezó á tra- 
tar de la escarcelacion y en que estaba pendiente el traslado de 
la acusación en la causa principal, sesuspendióelcursode esta, 
no se escribió un solo renglón sobre ella, ^e ,1a tuvo como 
muerta por cerca de un a&o, y entre. tanto se avanzó rápida y 
violentamente en el ramo separado de libertad del reo , se Ira-. 
jeroá cartas, se recibieron testigos, se practicarqn varias dili- 
gencias , la mayor parte sin conocimiento ni citación de mi prin- 
cipia ; y como realización del pensamiento perseveras quQ ea 
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todo se traslucía , se acordó, por último , la escarcelacíon á que 
se aspiraba, fundándola sobre tan débiles y deleznables bases. 
iQaé sig:nilica esta conducta? ¿Pueden los jueces paralizar una 
causa principal sobre delitos graves, en cuyo castigo esta inte- 
resada la causa pública , para entre tanto avanzar á paso de car- 
ga ciega é iDConsíderadamente en otroestremo, que es de interés 
privado , y en que se desea empezar por la contemplación , para 
que después se acabe por la mas completa impunidad ? Si el tri- 
bunal de la Hífbana hubiese sido fiel observador de los principios 
li que debia ajustar sa conducta , aunque algo hubiera dado al 
incidente de escarcelacion , liubiera continuado con actividad y 
rapidez la causa principal ; hubiera oido los descargos del reo; 
hubiera podido calificar sus pruebas, y entonces con verdadero 
conocimiento de causa , con datos seguros á que atenerse , con 
elementos legales incontradecibles , hubiera podido decidir sobre 
la soltura sin riesgo de ser engañado ni de cometer una injus- 
ticia. Pero hacer todo lo contrario; sepultar en el olvido la causa 
principal por cerca de un año ; aprovechar este tiempo en aglo- 
merar datos inconsistentes é informales sobre el estremo de es- 
carcelacion; admitir sobre él los mismos estremos que hubieran 
debido servir á la prueba en la causa principal , y asentar luego 
sobre este cimiento de cañas la providencia de soltura, es lo mas 
raro y estraordinario que se puede ver. Pera no es esto solo. Las 
miras y la conducta det ti'ibunal de la Habana han ido mas le- 
jos ; pues pasando á seguida á dictar su sentencia en lo princi- 
pal, sin prueba y sin mas producciones que la contestación del 
reo & la acusación qne sobre él pesaba, es claro que para dictar 
el definitivo de sobreseimiento se tuvo solo 4 la vista lo que pro- 
ducía el ramo de escarcelacion , cometiéndose el contraprincipio 
de haceiio jugar en la causa para su decisión última , cuando 
habia corrido por separado y cuando no habla teaido el solemne 
periodo de prueba, y coa esto nos encontramos en el segundo 
eatremo que me propuse examinar relativamente al auto defini- 
tivo que viene apelado. 

Obtwiída la escarcelacion por Cosío en 7 de A|;osto de i8*7, 
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contestó á la acusación ea la pieza priocipal, pidiendo que se le 
absolviese , que se sobreseyera eo ella sin que pei^udicara á su 
reputación , y que se condenase á Bolaños en la indemnización 
de perjuicios y pago de costas. Llenado este trámite, cualquiera 
juez hubiera recibido la causa á prueba , porque el punto era es- 
clusivamente de hecho , porque eran muchos los que se alegaban 
por una y otra parte, y porque la instrucción que pudiera ha- 
ber tenido en la pieza de soltura , no podia considerarse como 
auténtica y solemne para decidir definitivamente, puesto que no 
habia sido mas que incidental, sin término probatorio y sin las 
citaciones indispensables que en aquel son de indefectible fórmu- 
la. El tribuna! ba visto , no obstante, que la marcha del de k 
Habana fué enteramente opuesta. Como si fallara el tiempo , como 
si se viese un peligro en controvertir la causa plenamente y en 
recibirla á prueba , por auto de 12 de Agosto se mandó citar k 
las partes para sentencia , y en 2 de Setiembre se dictó esta mis- 
ma sin dilación ni antecedentes. ¿Y no encontrará V. A. un nue- 
vo abuso en este paso? La prueba es el periodo mas importante 
para la defensa , y la defensa no puede rehusarse á nadie , por- 
que su derecho es de la naturaleza , y las leyes no han hecho 
mas que reconocerlo y darle nuevas garantías. A los jueces está 
encalcado que no admitan pruebas infitües que de nada servi- 
rían al esclarecimiento de hechos interesantes ; pero 4 los jueces 
está también prevenido que los puntos de hecho los sujeten á 
prueba sin eseepcion , porque no pueden aplicarse los principios 
legales ni recaer sentencias justas , sino después de haberse es- 
clarecido los hechos y fijado los derechos por medio de las pro- 
banzas. Y no obstante lo común y sabido de esta doctrina, se 
salta por encima de todo , se salvan las distancias , se niegan 
ios recursos legales , y rehusando voluntariamente los medios de 
comprobación], que era tanto como rehusar los medios de senlan- 
cia justa y atinadamente , se cita á las partes y se pronuncia el 
fallo. Pero este fallo merece un examen algún tanto detenido, y 
el tribunal me permitirá que entre en él. 

Decia asf : r- «Vistos los autos con el cuaderno é incidente 



jbyGoo^jlc 



ábesevedmoa, atendirado í lo siegiáa y probado, y coosi- 
derudo que don José de los Angeles Bolaaos no ba justlGcado 
.demanera alguna la acmon ctiminal que inteutú contra don 
Fausto Cosk) , sobreséase inmediatamente en el procedimieato, 
%dQi^¿udose.qua esta causa no perjudica á la opinión y buena 
ÜXüí del acosado , ^cese el entredicho discernido en sus bienes, 
caan^se la Oanza comeatariense otorgada á. su favor, reservan^ 
do^le.BU derecho para reclamar daños y perjuicios contra quien 
eomesponda , y se condena en todas las costas á doo José de los 
Angeles BQlaños.» Preciso es examinar separadamente este fallo 
eo-cada uno délos estremos que comprende. 

.S>& decia en primer lugar: — uYistos los autos con el cuader- 
JU) é incidente de escarcelacion ; » y aquí tiene el tribunal ia con- 
^nnacijctn de. lo que antes dije , a saber : que los elementos que 
,fp4raron en el incideote de sdl^ra sin haber tenido el caríicter 
de prueba, sin haber entrado en su periodo, sin haberse 
«vaouado en su mayor parte con la citación indispensable, se 
tr^eran á ,1a causa principal, de que siempre corrieron sepa- 
rados ^ y se habían hecho servir como fundamento del fallo, 
.OCHUO si en ningún caso ni hipótesis pudieran i'eempiazar i. las 
pruebas legales é irrefragables que en el período probatorio 
,debiaB haber tenido cabida en la causa priucipal. ¿Es eslo per- 
JwUdo? ¿Se pueden reemplazar así las pruebas con otros datos 
,que no lo son , se puede fallar una causa criminal por el re- 
auUado vago é incierto de otro ramo, que ba corrido sin ten^r 
cíp ella ningún roce ni contacto? Claro es que no. Poro sigue ,Ia 
efoiteQcia:. «Atendiendo a lo alegado y probado.» ¿Cómo podía . 
decirse lo probado , cuando el negocio no se había recibido á 
prueba? ¿Cuando precisamente'es este d defecto mayor que le 
«tribuimos? ¿Cuando Ja principal ilegalidad está en haberse ne- 
f¡»d(> í abrir el periodo probatorio para que se justificasen los 
machos puntos de hecho que de una y otra parte se aseguraban, 
.Ittbióndo^B jcojjtentado con atenerse al resultado de los documeo- 
.tos y declaraíioaes que .se dieron en el incidente de escarcela- 
.oKp, qu&taiiipocQ se recibió á prueba alguna? ¿No se necesita 
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ceguedad 6 equivocación mny laatimosa para decir qaeunasea- 
tencia se refiere ú. lo que se ha probado en el juicio, cnaado en 
este no ha habido siquiera ténnino de prueba en qne poder des- 
empellar aquella demostración? Sigue todavía el fallo . «T ooa- 
sideraado que don José de los Angeles Bc^afios no ha justificado 
de manera alguna la ' acción criminal que intentó contra doo 
Fausto Ck)sio....ii Si la redacción hasta aquf ha podMo parecer 
contradictoria y estraña , este último punto está en abierta pof^ 
na con todo lo que resulta del proceso. La justificación en qoe 
se apoyó la demanda era ya de suyo concluyente. La presenta- 
ción de los títulos después , de planos , de deslindes , las decla- 
raciones dadas por personas peritas , y á quienes constaba de 
ciencia propia los estremos que aseguraban , todo ello vino á Ne- 
var basta la evidencia la procedencia y justicia delaaocioa, que 
el tribunal de la Habana , sin embaí^ , supone que mi parte ha . 
dejado sin justificar. 

Asi es que ^la sentencia que combatimos es inconsistente y 
nula , por la fonna del proceso, y i la par por su contesto y li- 
teral disposición ; porque si por lo primero es indudable fa nuli- 
dad por haberse faltado & todos los trámites , por lo s^uado 
es injusta por haber asentado su disposición en confortoidad í, la 
suposición equivocada de que Bolaños no había justificado eo 
roanera alguna la acción criminal intentada contra su adversa- 
rio. V. A. con el espediente á la vista hallará desde luego que si 
en este deplorable negocio se han apurado los recursos dd inge- 
nio, de la sagacidad y de la intriga para complicar la cuestión y 
oscurecer las cosas mas terminantes yclaras, no se ha podido cotí 
todo llevar á tan feliz realización este designio , que no resalte 
por todas partes el indudable derecho de mi principal & los ter- 
renos en que se cortaron y estrageron las maderas , siendo la 
consecuencia inmediata de esta premisa que la acción criminal 
estuvo bien entablada , que se ha llevado & completa deinostra- 
(áon , y que solo la sentencia es la que se ha desviado del verda- 
dero rumbo que debió seguir , desconodendo voluntariamente lo 
qne tan evidente y claro pareceria & todo el que se pn^usimí 
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baeei:jm esámeQ imparcí&l y de bneaa fé. pero veremos oSmo. 
cDBtiaúa el ffmó..((SoJtir^éase inmediatamente en el procedimien- 
to dedarándoee que esta causa no perjudica k la opinión y bue^ 
na &aia del acusado ; ílloese el entredicho discernido 3 sus bie- 
nes ; cabcélese la fian» comeotariease otorgada & su' &vor , r&~ 
serv^dosele-su derecho para redamar daños- y peijuicíós contra 
qnieii corresponda; y se condena en todas las ttostas á doá José 
Bólaños.» Por lo pronto desGuella-en priíner término el sobre- 
seínnúito, yes necesario que lo examinemos al lado de la ley, 
para ver si cuadra ccm ella. En la disposición cuarta del ar- 
ticulo 31 del r^aménto. provisional para la adminietracioa áe 
justicia, se dice asi: — «En cualquier estado en que aparezca ino^ 
cente el [uijcesado,' no solo Se ejecutará lo' prescrito en el artfcu- 
io 11, sino que también se -sobreseerá 4esde luego respecta á él, 
declarando que el procedimiento no le pare perjuicio en sn re- 
potaoion. Sobreseerá asimismo el jnéz si terminado el sumario 
viese que no hay mérito para pasar mas adelante, 6 que el pro- 
offlado no resulla acreetlor Sino & alguna'pena leíeque- no pase 
de'la reprensión, arresto ó multa, en cuyo caso la aplicará al 
proveer el sobreseimiento. El asunto en que mande sobreseer,-se 
cqnisultará siempre á la Audiencia del'terr¡.torio, sin peóuíciode 
la stdtnra del procesado en los casos de dicho articulo 11. » — 

¿Ed qué pudo fundarse'el tribunal para suponer que apare- 
cia inooente Cosío, ymandar.elsobreseilnientodela causa? ¿Ha-' 
bia por Ventura mediado prueba en la acción criminal, para (jJe 
por stl resoltado pudiera suponerse esa inocencia? ¿Era permití- 1 
do por otrapMte traer al terreno del juicio legal y científico pa- 
ra dictar la sentencia , los datos equívocos é incrasistentes de! 
ramio de escarcelacion, que tampoco úfreciaa s^:uridad alguna, 
puesto que no babian entrado en el período de las probanias? El 
tribunal comprenderá que esta declaración de iooceudá respecto 
á Cosío para fundar en ella el- sobrésfcinúento, fué. lo más vo-" ' 
Inatarío y oficioso que pudiera darse, puesto que no bay dato 
algtmo que pueda apoyar esta idea , en tanto E|ue hay muchos y 
re^ntidds-que demuesthmta culpalñitdad. Pero después en las 
Tono IV. 19 
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áeois aolara(»oiies que supuesto^ prino4>io debían tambiep es- 
perarse , en lo qne mas campea la preciiñtaaon y la íQjuslitúa 63 
en si eetr&mo en que se reserva sn derecho é, Coáo para retamar 
dafios 7 perjuicios contra quien corresponda , y ouyo nombre do 
se ha desdado, aunque bien se deja Qomprender. Bolaños era el 
señalado en esta cUusula, y contra él se aprovechó después pa- 
ra iostru'ir un nuevo espediente de indemoizacion, que le ba peo- 
ducido no pequeños gastos, disgustos é incomodidades. Y bien, 
sí el oficio fiscal después del (^vabio qne se notó en sus teturfas, 
lo inas que seatrevió á soslener fué que Cosió no había ohrado 
o(Hi malicia, porque habia algún dato que hasta derto punto po- 
día esousar so creencia de que le pertraecian las madoas corta- 
das, y si por esta »]posicion gratuita y de pura ccaidesoeDCleB- 
cia á lo mas , se creyú que podría acordarse la escaroelaoion, 
IQÓtao es que habiendo de parte de BoMos muidlos mas iBoti- 
VOB en námott y mas poderosos y robustos en oreemña y nato- 
raleta para creerse dae&o de los terrenos f por coaagoieate da 
los Arboles , y habiendo producido pof lo taato su acuaaiáoa 
con esta buena fé y con esta convicción acabada, se le ooodwó 
& responder de los daños y perjuicios, cuya caUfioacira quedaba 
después á'merced de un adversario tan temerarío cuno resali- 
do? ¿Y cómo es, por otra parte, que este sobreseimiento bo sa 
ocmsultó, & pesar de estar tan tenninaatanente mandado ea el 
articulo del reglamento provisicual que he leido & la letra? £3 tri- 
bunal en vista de todo conocerá la lai^ga cadoia qu« htm fonna- 
do los procedimientos , el designio que en ellos se llevaba y d 
&) & que se les ha hecho servir. iSegun he tenido ocasión de hacer 
' notar , se dispensó audiencia á Cosío cuando no d^ió hacerse, y 
asi el juicio «npezó con una improcedencia. Se declaró de^iues 
la esoarc^toú, no habiendo para ^o ningún apoyo ni fonda- 
meato l^:al: se acordó mas tarde el sobreseimiento ^ que esta 
' providencia fuese sostouUe, y se tuvo tanto cuidado ea no oon- 
siUtarla, somor prísa se habia tenido aates de ac^erar el nmo 
' deescarcelaoioQi'ea tanto que se tenia parnliíada y muerta la 
causa principal á qae todo se refería. Por últjino, daspti^ de de- 
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dararla íiiDeeaoia del reconocido 7 de hacer & sa reputación lu 
salvedades que se creyeron coaveoicoites, se le salva su dere- 
obo para iademniz^cioa de daños y pet^uicioa ,j coa esto se 
ecbaa las IIdo&b y abroa los Gímiealos de ana nueva peraecucioa 
contra Bolados, Que se ba llevado clespoes á la mas triste y dea- 
consoladora realidad. Pero demos un nuevo paso y nos eoccMi- 
traremos coQ nuevas ilegalidades. 

Don Josó de los Angeles Bolafios apeló en tiempo de este 
anto , y su alzada solo se admitiú eo un efecto para este supre> 
mo tribunal. V. A. comprenderá, bien al primer golpe dé vista 
todo lo violento é ilegal de esta determinación. El n^ocio esta- 
lla por entonces ooncluiclo: Goáo se bailaba en libertad, repues- 
to eo todos los deraohos y en la situación en que antes hubiera 
podido ^oontrarse: el negocio no admitía ninguna de las 00a- 
diciones que puedaí exigir ó autorizar la admisión de las alia- 
das on solo el devolutivo , y por cualquier lado que se le mire, 
la apelación interpuesta debiú haber sido admitida en amboe 
efectos. En un negocio ya acabado de naturaleía oomun y ordi- 
naria , i qué motivo podia haber para huir el inmediato conooi- 
miento.de V. A. en la totalidad y desde lu^o? ¿Qué peijuiois 
■se, podia seguir á Cosió si la apelaoioo se hubiera admitido lisa y 
llanamente? Ninguno en verdad, puesto que en ^ sobres^miento 
ni la consulta n¡ la apelación impiden que se ponga d^de luego 
en libertad & la persoga de qüen se trata, de modo q«e ht coiUra- 
na DO hubiera esperimentado ningún daño en que la apelama se 
aitoiítiera del miado mas lato y completo. ¿Y cuál ha ^0 el per- 
inicio que se ha aullido & mi priaoipal por haberse marchado por 
un.camiuo enteramuite contrarío? El tribunal ha oido los muchos 
procedimientos de que ha aide objeto, y que le han acarreado 
taoto peisoioios pecuniarios como sinsabores, y todo ello demues' 
tra que el fia era cunjamar la perseoncHon, lo que cíAríamonte no 
buhierft tundo lugar si sa tHü>iese esperado A obieoer la aproba- 
(H(uade V. A., imposible «be coQseguii;, atendidas todas las eir> 
cunstanoias. Se t^Báa., si, la revocacioa , y por eso dafnes da 
negarse .6 oooeidtv, ¿pesar de nidrio tan tenniuntemeate la 
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ley, se rehusil también el admitir I& apelación enambos ef^tos, 
no obstante ser este el príndpio regalador y coman para todos 
los casos , y ser.una esc^eion las apelaciones en nn efecto que 
Qo deben tener cabida sino eii condiciones 'y cireunstwcias da- 
das , en que este asnnto no se enconti^ba bajo ningun concepto: 
La apelación debiO admitirse doblemente en uno y otro éftelo, 
cuanto que la sentencia que se refería , nO solo contenta la ab- 
solacion mas c(»Dpleta á tk)Sio y ponia por ello término 6. ta cues- 
tión , sino además porque en este fallo se iban á radicar nuevas 
accioiies, que habían de servir en distilo juicio para la repetición 
de daños y perjuicios, y i esto no bastaba la resoluoioa del tri- 
bonal de la Habana , sino que se necesitaba también la aproba- 
ción 6 eoafirmacioD suprema de Y. 'A. Bajo cualquier punto de 
vista que se examine este negocio, se resiste la creencia de que 
baya llevado en todo elnimbo y lemperamento seguido por des- 
gracia. El auto a^>s(dutúrio y de sobreseimimto, se debió coit- 
sultar aun tmtes de notiñcarse , sin pia'juicio de la soltura ; y 
cuando esto no se hiio , no se alcanza cómo después de haberse 
desviado de la senda'legal en este momento dado , se baya po- 
dido resistir también el cooocimiento completo y pronto de V. A. 
i consecuencia de la apelación interpuesta , admitiéndola solo 
en el efecto devolutivo, Pero hay todavía mas. Se apeló de nue- 
vo por la manera inciHDpIeta con que la apelación primera habia 
sido admitid , y á esta nueva aliada se dijo lo mismo que & la 
anterior, cerrando por todas partes los oaminos.á Maños para 
que no pudiese traer al conocimiento de V.A. el negodo ea que 
ée tatniaaera.selehaatropeilado, hasta taato que la obra es- 
tuviese concluida, los males inferidos y. la venganza de Cosió ple- 
namente satisfecha. Si algo hitara para convencer este juicio tan 
seguro como deplorable , bastaría el ver que se le insta y se le 
amenaza eoa dar por abandonada y desierta la ap^acion , porque 
no habia' presenbdoelpapelparalacraapuiaa, sin embargoda . 
qne aoii no estaba compUdo , ai se oamplia en-mucbo. tiempo d 
término que la ley le coíicedia para>megorariá. 

Cons^iuido asi el objeto > ganada la ocasión de s^r mo- 
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leatando á.BoUboa pcirque había oometido el CFlmen de dereoder 
SU3 derechos é iaterB^ y de reclamar costra su violento atro- 
peKo, se procedió á la- regulacíoa de uostas, que iEaporlaroa Dada 
mdnos que tr% rail ochooíeiitos ocheala y aueve pesos, á que se 
aiíadieron las posteriores eo tlosoieotos sesenta y tres: después 
se Gguraroo de tloa maaera estraordioaña y hasta absurda los 
quiméricos perjuicios de Cosió eo la causa criminal , y parüi su 
indemnización se dirigieroa tantas y tales reclamacioaes , se 
procedió con tanto estrépito y violencia, que V. A. no podrá' 
menos de recordar, que mí causante se vio en la necesidad an- 
gustiosa de dirigirse á la rectitud de este suprenlo tribunal, á 
fin de que adoptase pronta y eRuazmenté una disposición que pu- 
siera «oto a tantos desmanes, y con la cual se lograra la venidít 
de los testimonios, que el tribunal de la Habana dilataba por to-. 
dos los medios remitJr. Y no bastó con una escitaeíon de Bola- 
ños ni con un mandato de V. A,, por mas terminante y apremia- 
dor qua fuese: necesario fué después de aigasi tiempo repetir 
uno y otro , y no ba sido pequeño triunfo alcaniar por último el 
objeto á que se aspiraba, y que. estos testimonios, padrón de. 
tanta irregularidad, vengan a la decisión de este tribunal- supre- 
mo, tan ilustrado como justo. 

El tcibuoal tiene hoy á la vista esa causa con la dependen- 
cia que sale separó, y cuyos resultados, nulos é impotentes por 
sfnusmos, se han traído indebidamente á lo principal para fa- 
llarla, pasando en ella sobre el término probatorio, sin dar en- 
trada á un periodo , que &r& el üdíco que podía llevar todos los 
hechos al grado de esolarecimíemo y de verdad que reclamabwi 
naturalmente para que «l-fallo hobienr' podido ser arreglado y 
justo. Sin embaí^, se omitió esa prueba, sin la cual todo lo que 
s$ haya edificado después es nulo, y no menos nulo el haber 
traído ios datos ofrecidos en el punto de esoarcelacion sin ter- 
mine probatorio y sin citación la mayor parte, á la causa prin- 
cipal de que estaban separados , y en que no podían influir en 
. manera alguna de esa suerte decisiva, £1- tribunal tiene á la 
vista también es.a conducta estr^ia y singular por la que pen- 
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diente el traslado & la acnsacloD en ta cansa príocipal , se entró 
eo el iaoidente de soltura, procediendo arrebaladamente en él, 
ea tanio que la causa principal quedaba muerta por cerca de on 
año , para ganar por este medio tiempo y llevar la idea I^tota- 
bleá. Costo á su completa realiíacioD. El tríbonal tiene igual- 
mente & laviata un auto de escarcelacion inmotivado, y otro 
de sobreseimieuto contradicho por los antecedentes mismos que 
se invocaban en su favor, y que para colmo de ímprocedenóas 
dejó de consultarse, como está prevenido y era indispensable. 
El tribunal tiene además á' la vista una apelación admitida solo 
MI un erecto, cuando procedía en ambos, y otra posterior que 
se decidió del mismo modo y que había sido interpuesta sobre Ja 
ilegalidad de la primera. Et tribunal tiene, por último, á la vista 
el encono y animosidad con que se ha procedido' contra Bolaflos, 
asi en el pago de las costas como en la injusta reclamación de 
daños y perjuicios, pei;juicios que no existian y que han dado 
lugar á que se produzcan otros muy serios y graves á la parte 
que represento. Solo resta , pues , que V. A. pronuncie su fallo, 
que no podrá menos de ser coúforme en justicia & la demos- 
tración que se ha hecho y & la soUcitud actual que en ella se 
fonda. 
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DEFENSA 



«a tmnr 4» é»m Mlgmtí Apasoa, ««• enrádttr de ra 
Mbrln* doM Maplia ,Fr«aeÍBca de ArÁBlagnl , v«eia» de 
la H«b«a«, en el plella eea dos Hallas 7 dóa Aalonlo' 
Araaaaa «abre el legado q|ae lafandadaaaeBle se snpane 
keche per doAa Jesefa Ar^sítesal. 



M. P: S.: 

BefendiMiclo á doa Kbiiud de Armona, oomo euradw de n 
sobrino don Martin Fr&nciaco de Aróstegni , en solicitud de 
que V. A. sé sirva revocar los dos proveídos de 14 de Mano 
yilde Agosto de 1851. 

La cuestión qtie se agita, rednoiik & sos términos precisos 
y eacerrada en su estrecha periferia , es á la verdad bien sea- 
olla y clara, 7 nada mas WaH qne demostrar en ella la justida 
de mi dflféodtdo^ que üene en- bvor sujo no solo el tasto vivo 
d« las leyes y la autcHidad> de la dootrína, sino hasta las reg^ 
da seBtUo oomun, aplicíüiles & nuestro caso tal ves mas que i 
Bingano otro. Para descender & la demostratfíon que es de! in- 
tWÑ de raí re^Hvseotado , es necesario fijar préviammte los pun- 
tos de partida , ó lo que es lo mismo , constar ta historia su- 
eesiva de los hecíios de que arranca y coa que se eñdeocia 'el 
buea derecho de la parte & quien d^endd. 

Lo primero es hacer conocer los términos en qne est& ^n- 
eKbida la sentencia apelada, para que poniendo después & su la- 
do los datos y consideraeíoaes que obran en nuestro '&vor , ba 
pueda quedar la menor dada de la evidente iajustída que aquel 
pro¥eÍdo 'eavuehe. Dic^ asi:— «Vistos con el naéríto de autos 
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lo alegado por las partes, y teoiendo-presente que la inslitucioi} 
pura y simple de heredero que hizo el-ct^itap don'Aptoaio Ar- 
mona en.su Consorte doña Mkria Josefa Aróstegni por -la cláo- 
suia '13 del testamento mancomutiadó que otorgaron en i4 de 
Diciembre de Í8.ol, no permite la caliSciacion' de Qdeicolniso, y 
qiis por lo mismo ao púdola referida doña Josefa posteriomraite 
en la cláusula 4.* del que otot^ú. muerto sn mando en 28. de 
Marzo de 1838 hacer rewlaciones, atribuyéndose el carácter de 
heredera fideicomisaria, defraudando además y de un modo. si- 
mulado los derechos que á la sucesión edn-espondian por miaís- 
terio de la ley á su padre el brigadier don Martia Aróstegui, de- 
finitivamente juzgado, se declara sin'vaiidez ai subsistencia Ifi 
referida cláusula 4." ep cuanto por ella, se .trata de' constituir 
violentamente unñdeicomiso, cuyo resultado seria- disminnii el 
^haber hereditario en perjuicio del sucesor legitimo, quedando 
por lo tanto reducida á su fuerza y v^or, y en ateociOH al espí- 
ritu con que solo pudo dictarse , á qije se tenga y con^dere asno 
un simple legado, que .se computará en el teroio de los bienes de 
la testadora, en el total que resulte despnes de cubiertos los que 
nspeciSca' 6 genéricamente hubiese hecho en su última dieposi- 
cíOB, y entendiéndose, esta resolución sin especial- condenación de 
costa^.n— Prescindiendo por ahora deLienguage en que está re- 
dactado este deflnilivOj y que parece aauscíar desde luyela poca 
exactitud del juicio ó peosamíento que envolvía , solo diremos que 
se reOere á antecedentes determinados, que necesitamos isaaocer 
paraver si bay entre la pr^aisa y la.conseeueacia , entre'el piin- 
cipio y la aplicación la analogía y el enlace que dolerán resp«i- 
der de la legalidad y justicia del proveído. 

* Don Antonio Armona y doiía Josefa Arúst^^ se baUaÜaB 
casados. Ambos otorgaron su testamento áfi mancomún en i4 
de Dibiembre de 1831, ante et'eecribano^on Martin Ayala, y en 
la jcláusula 13 dijeron . á la letra: — uT del remanente- de- to- 
dos nuestros bienes,- deudas, derechos .y aotnones que' por cual- 
quier título 6 razón no? toquen y porteoezcao , ins^oimos par 
auestroa únicos y universales herederos, jodou Antonio Arawúa>i 
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á.-mi consorte doña. Maria Josefa de Aróstegtfi, ea razón á no te- 
ner ascendiente ni descendiente legitimo que conforme á derecho 
deba serlo ; y yo do^ Alaría Josefa á mi legitimo padre el señcH* 
coronel don Mariiu de Arjísteguí , con la advertencia de que si 
laUeciese aiHes qne yo se ODtteada hecha la institución coa la 
nüsm^ calidad en el capitán don Antonio de Armona , mi esposo^ 
para.que lo ^a, haya, goce y herede elquesobrevívade los dos.» 
—Desde luego se vé que la inalituoioD que el marido hizo en su 
muger , fué esplfcita , directa y abscfluta , cual podía hacerla, qo 
tenléodO' herederos necesarios-, y que en ella anunció su volun- 
tad de la manera mas resuelta .y pronuociada en beneflcio de su 
consorte , sin que- haya ni aun se trasluz^ en su leuguage nada 
alssolutan^eate que haga presentir 6 imaginar advertencias se- 
cretas, prevenciones ocultas ni un pensamiento reservado. 

Sin embargo, muerto el don Antonio , la doña Josefa otorgó 
UD nuevo testamento en SS de Marzo de 1838, y en.su oláuau- 
ia, 4.' dijo: — "«Asiinisffio declaro que habiéndome instituido mi 
Q^DSO por heredera univei'sal, me comunicó que.su voluntad 
era que á mi fallecimiento pasaran, asi los capitales que intj'o- 
dujo al matrimonio como los gananciales , á. sus sobrinos doa 
Matias y don Antonio de Aíraona; á saber; las dos terceras par- 
tes para el primero , y la otra para el segundo ; io que . decl.aro 
para que asi se verifique,. y que ese capital no se teoga-como 
parte de mis bienes.): — En la cláusula 10." d\jo asi: — «No teoien- 
do descendientes de ninguna clase , ni mas. ascendientes que mi 
padre el referido señor coronel don Martin de Aróslogui ,10 íqst- 
tituyo por mi únijco y universal hered^o de todos mis bienes, 
derechos y acciones. » — Por nota declaró que. según disposición 
que le había comunicada sn esposo , .dat>a' la libertad á los ne~ 
gfos Femando y Fabiaq , á quienes debía maaumiiir á los cua- 
tro año^, cuyo término estaba ya vencido. Con efecto, después, 
se dio la iüiertad & dichos esclavos , impetrándose la autoriza- 
«ioa judicial que sé fundó , no solo en la nota del testamento, 
SIDO en un papel fechado wi la Habana á ^0 de Setiembre de 
1829 y fimtado por doii Antoaio Armona , en qiie este decía 
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que había comprado dkiios dos esclavos ^ don Luis ííurcia en 
cantidad de 400 pesos , (Mg&odosd á daiics la libPrtad cuanüo 
cnmplieran cuatro afios de estar en sa Ppr-\'¡GÍo. (ktn esto leoe- 
IDOS ;a presentados todos los antecedentes que se necesitan 
para resolver con acierto la caestion sometida á la ilustrada 
rectitud de V. A. 

Desde lu^o se conoce con su presencia que la clánsola 4.* 
del testamento de doña Josefa Ardstegai, otorgado en el año 
treinta y ocho , no puede producir SdÑcomíso ni admitir la in- 
t^^ncia ü interpretaoicm de un legado, que son los dos polos 
sobre los cuales se ha movido desde un. prindpio este [deito, y. 
qne para admitir uno ú otro coacepto, como se ha pretendido 
siempre de contrario , se necesita pasar por enoima de todas las 
leyes , conculcar todos los principios, hacer violencia a las re- 
glas gramaticales, y hasta abjurar del bnen sentido y de la in- 
teligencia que él dicta sobre las disposiciones de los hombres. T 
no se quiera oponer al fijar esta idea capital y absoluta que ú 
córador del menor convino en que se diese valor legal á la e^ 
presada cláusula, cuando se trati) de traer las cosas & una Vraa- 
saocion por los interesados. Verdad es que el curador, la viuda 
de don Blartin , don Matías y doo Antonio Annóna , se oonvi- 
nieroD de nombrar en calidad 4e arbitrador al licenciado d<m 
Antonio Franchi de Alhro , para que propusiera un arralo 
equitativo y liquidara los haberes que 6. cada uno pudieran per- 
tenecer, y que en aquel laudo se espresaba qne dcm Miguel Ar^ 
mona se ctmfonnaba en tener por Arme dieha cláusula 4.*; mas 
esto no significa ba manera tdguaa que el don Miguel recono- 
ciera que tal disposición estaba ajustada á dowho , ni menos 
que pudiera producir ningún efecto Xejgü , pues claramente se 
espresó que mi representado Qo estaba persuadido de la valides 
de la cláusula , y si solo se convenia á pasar por ella como úni- 
co medio de Q^r á una transacción de que pudiera sacar A 
menor, que le estaba encalcado, utilidades y ventajas nótate. 
Mas , como quiera que sea , asi el curador como la viuda y id- 
tiacea , se negaron & rsUflcar el «mvenio , promoviese sotn 
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ello pleito, se enteadid esta con ua niwYo oorador, en éi don 
Hadas y don \nt(mio pedían, cooio ahora, 5S,215 pesos, y 
por término de la discaslon , y después de solidtar el cora- 
áoc que se declarasen nnlos así el laudo como la ckiusula 4/ 
del testamento de do&a Josefa, cuyos bienes, como los da 
sn mando , debían pasar Integramente & don ÜJartin Ardstegui, 
so padre , y por muerte de este & su b^o don Francisco , sotad 
litigante , recayó auto en 17 de Enero' de 1850, declarando 
que el curador don Miguel Armona no pudo oom[HxHnetÍBrse 
para este laudo , por lo que se estiinaba nulo y an eficacia al- 
guna. Este Tallo fué repetidamente confirmado , y tal resolución 
ejecutoriada quita todo pretesto á la intención opuesta , despe- 
jando las cuestiones en debate y dej&ndolas reducidas 6. sus 
solos y esenciales elementos. Ni fué este solo el amargo desen- 
gaño que recibieron don Matías y don Antonio en su agitación 
constante , en su obstinado empeño que muestran desde tanto 
tiempo hace en adquirir esa cantidad , objeto de sus dorados 
sueños , y í través de las máximas mas respetables d« razón y 
^e jurisprudencia. También pretendieron que se declarase & su 
favor la calidad de condueños en el Ingenio San José, y su im~ 
lancia fué condenada en Etuto de 2 de Julio de 1841, que des- 
pués de otras líligencias vino á quedar ejecutoriado; 

Si. los antecedentes ó síntomas que se revelan en todos los 
negocios deben servir, si no para Ajar en ellos ua juicio decisi- 
vo, al menos para presentir la convicción y seguridades del que 
los aigila , muy digna es de repararse esa flnctoacion , esa ver- 
satilidad permanente que han mostrado los adversarios , echan- 
do cada dia mano de tía medio diverso y ostentando eá todo la 
vaguedad y la duda, que son indicio s^uro de la Falta de justi- 
cia , de coúflania y de íntima persuasión. Asi vemos que en tan- 
to piden como herederos directos del capitán don Antonio Armo- 
na; en tanto como fldeiccMnisarios de su viuda dula Josefo Ards- 
tegní, y portitimo y en la actnacicMi pendiente, instan como 
I^attríos de esla última sefiórs. ¿Es esta, por ventura , la oofi- 
ducíla franca , sbí^ta , eonsecuésté y hasta radusúa que s^w 
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et'horubre que está persuadiiio del vaJor de sus acciones jurídi- 
cas y del rumbo. que debe darles? ¿Es esta. la. conducta del que 
está seguro de su jusüoia y iqaroha ¿iifl fia dado por un s{4o 
canÚQo, porque la justicia no se parece á la iatrigs, que se diri- 
ge por seodaS ocultas y por vías cautelosas y veladas? Cierta- 
mente que no , y la inconstancia y versatilidad de los contrarios 
inspira al primer golpe de'vista contra elioa una prevención fun- 
dada de que no reclaman un derecho.que crean'justo, sino. que 
aspiran á un Qn torcido é inmoral, que no puede verse ctaxmado 
sino con ultraje de todo lo que bay mas santo y sagrado entre 
los hombres. Y que no se nos diga para oscurecer la fuena de 
estarazon, que, aunque bayan marebado por diversos caminos 
siem^H'e se han dirigido al mismo objeto , porque siempre han 
demandado la misma cosa, porque á ello responderemos que en 
esos mismos medios está, la contradicción que con barto motívo 
echamos en cara á la parte otra, puesto que si la caotidad que 
tan vivamente insta so debia como berencia directa de una per- 
sona, no podía deberse como herencia Qdeícomisaria de otra, y 
que si era este último.el jconcepto-que a! negocio convenia, ha- 
cia imposible la idea de un legado, cuya naturaleza , Índole y 
carácter es en todas sus relaoiopes tan diferente. En medio de 
tanta vaguedad' y. aberraciones, sulo se nos presrata una -^pe- 
oie de unidad ; pero unidad funesta ,- unidad deplorable , la uni- 
dad de hi codiciai que se encamina á un Un siniestro , vacilando 
eacada uno de sus pasos , porque no puede formular su idea, y 
solo descubre sus esperanzas en oscuros y vagos borizonles. Ven- 
gamos ya -después de haber heeho estas observaciones prdimi- 
nares á la cuestión en su fondo y en todas sus ramificaciones. 

La sentencia apelada tiene dos partes: la primera, en que' se 
niega ala cláusula 4.*'del testamento de doña Josefa Aróstsgui 
la signíOcacion de fideicomiso: la segunda, em que se le concede 
gralijiitameate la signi^caeion delegado. Nosotros hemos apea- 
do de este segundo estreno , y nuestros adversarios se limitaa & 
impugaar nuestra alzada, porque nada debe importarles que la 
idea de fideiGomiSú bí^a sido. rechazada , siempre qae,eD la de 
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legado encoDtr&ran el triunib y la cantidad que con tanta imia 
tíáacan; Pero como convenga demostrar que en ninguna hipóte- 
sis posible pueda estimarse ei derecho que se sostiene de contra- 
rio, me propoago abrazar los dos estremos que el fallo com- 
prende, sosteniendo ti primero é impa^ando et segundo, que es 
lo que conviene á las miras é intereses de nú defendido. 

El Meicomiso en que tanto se ha insistido ha sido una crea- 
ción fantástica combatida ante todo por la ley de Partida, que* 
abiertamente lo condena. Doña Josefa Arósteguí, que babia: sido 
nombrada heredera uoivei-sal por su marido de la manera mas 
directa y esplícita, y sin nada que indicase reservas ó prevencio- 
nes en el testamento mancomunado que con él otorgó, se per» 
mitió después de siete años de haber este tenido efecto, otorgar - 
na testamento nuevo y decir en su cláusula 4." que su esposo la 
habia revelado coafidracíalmenté ser su voluntad que después 
del fallecimiento de dicha señora pasasen los bienes del marido 
& sus dos sobrinos don Matías y don Antonio, en las proporcio- 
nes que alli determina. ¿Es esto ac^so fideicomiso? ¿Se forman de 
estamanera vacia, oscura, dudosa, improbable é improbada Im 
actos mas solemnes y delicados de la vida, puesto que en ellos 
al destino que se áé. á los bienes para después de la vida, lo 
cual siempre es serio y grave, se une la confiapaa amistosa y de 
corazón & corazón, que es mas delicado y grave todavfa? ¿Per- 
mite la ley abandonar ít Umtos azares y contíngeocias Lo que 
debe ser sdlido y seguro, esponer i. tantos riesgos lo que debe 
estar rodeado de ganmtias tan fijas y permanentes? Fe dicho que 
esto seria absurdo , que la ley no puede reconocer como fldeioo- 
miso la ante^adiza y oficiosa deblaracíon de ona moger fiasa ó 
apasionada, que no tiene ninguna comprobación en so apoyo, y 
vaíDos & verlo en el testo mismo de la ley , que es el mejor y el 
mas iocóntradecible comprobante de nuestro aserto. La 14 del' 
Utnio 5." partida 6.* dice así: — ((Fideicomisaria sustitutioen la- 
tío, tanto quiere decir en ntmanoe, cmoo establedmíento de he- 
redero qne es Ixiesto en fé de ^guno qne la herencia deja en su 
num, que ia-d¿ & otro, astoomo si dijese el faoedor del testti- 
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meato : estableico por mío beradero é. falaoo é raégole 6 qmaro 
ómandoqueestAinibereaoiaque yo le dEjjo, qae la tenga tanto 
tiempo é que después la entregue k fulano.... Pero decimos que 
este que es rogado é estaUecído de esta manera, que debe dar 
¿entregar la bereociaaV otro, asi como el testador mandó.» — El 
lenguage de esta ley es sobradamente espllcito para que pudiera 
prestarse & ¡bterpretadones 6 dudas favoratdes al deagnio ad- 
verso. Del facedor del testamento habla tenmaantemeate, y esto 
es consignar el principio de que el fideioomiso solo puede esta- 
blecerse ea esta solemne última voluntad. Añade que el que reci^ 
be esta delegaiñoa de coañanea debe entregar al otro la cosa asf 
coaio el tfistador mandó, y la misma palabra repetida animcia 
la repetición de la idea de que solo en testamento puede coi^tl- 
tuirse el Qdeieomiso. DisGurrir mas sobre este punto seria ofea- 
dor á La vez la ilustracioo del tribunal , la autoridad del legisla- 
da y las prerogativas de la txxnun inteligencia. Y ahora bien; 
¿dtode est& coasignada en testamento la disposición fideicomi- 
saria de don Antonio Armima, que su viada dona Josefa Arós- 
tegui ha querido inventar como no poema? Dicho don Antonio 
sdo ha hablado una vez, que ñió en el testamento mancomunado 
que otorgó con su consorte , y en él dejó á esta heredera uni- 
versal instituida sin indicar lo mas leve respecto á reservas 6 
prevendoDes; antes por el contrarío, declarando el motivo que le 
autorizaba para haoer esta iostituoion tan absoluta y rotunda en 
favor de su esposa, cual era el no tener él ascendientes ni des- 
cendientes que pudieran oalíScarse de herederos necesarios. T 
que 00 se nos oponga que díAa, Joseb Aróstegui ccotsignó en su 
testamento del a&o treinta y odio la revelación que se supone 
haberla hecho el don Anlraüo respecto & esta nueyo rumbo que 
babia de darse á sus bienes; porque el testamento que pide la 
ley es el de la persona que ordena el fideicomiso y no el de la 
perscna que recibe el encargo. Y no se nos ót^ta tampoco que 
estas diqíosicdoaes se tejen & la sombra de Ja confianza, y que 
los motivos como los deberes de h ctufifuua. aoD por lo otpu 
reservados y ooallos. En Iwea hora que aai suoeda, y para na- 
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da neoesitamos contradecirlo. Si los títulos de la confianza son 
reservados, el mandato quiere la ley que sea público y consig- 
nado en un testamento solemne ; y cuando este ha faltado de 
todo punto en nuestro caso , necesario es concluir con que el ñ- 
deicomiso no existe , y coa que el juzgado de la Capitanía gene- 
ral ha. obrado rectamente al rechazarlo y condenarlo de la ma- 
nera mas abierta. 

Pero fijémonos ya en la cláusula misma del testamento de d<»i 
Antonio Armona, y su verá en ella la prueba mas concluyeute 
do que mincii pai¿ \m' ku ima^oacion el establecer este fidei- 
comiso, y que doña Josefa Ar6stegui Mtó á la.eíacUtud al su- 
poner el figurado encaí^ que ha dado origen & este ruidoso 
jdeito. En dicha cláusula maaccmannada el don Antonio dijo: — 
«Instituyo por mi heredera & mi consorte doña Haría Joseb de 
Arósteguí, en razou á no tener ascendiecte ni descendieate legi- 
timo que conforme ¿ derecho deba serlo.» — Si hubiera tenido el 
designio que después se ha supuesto, ¿no sería le natun^, lo pro- 
bable, lo cierto, atendida la conducta de precaución y de espoa- 
taneidad que generalmente se tiene en la vida, que hubiera aña- 
dido: — «Con arreglo ó con sujeciop á las prevenciones que le ten- 
go hechas ó que le haré en adelante?» — Esta adición no hubiera 
comprometido en manera alguna el.secreto que 61 quisiera guar- 
dar; y si. bien no nos colocaría fuera de la duda ni en confor- 

' midad á lo dispuesto por la ley, podría decirse al menos que las 
descabelladas manifeslaciones de do&a Josefa teaian un punto á 
que referirse, un {dato mas 6 menos seguro de comprobadkui. 
Mas por el contrario , vanos que todo falta, que don Antonio 
DO hace ni la indicación mas It^ua. i la prevención ú reserva 
que de^es se ha escogitadot y por lo tanto oos hafiunos en A 
caso de decir que la cláusula del testameato del capitán Armona 
rechaza y desmiente de frente la voluntad que su muger ha que- 

' ridosi^ionerle. - 

Pero la convicción subirá al mas alto punto si se atiende aj 
tiempo que dejó trascurrir do&a Jose&i desde que otorgó sa 
testunento mancomuaado ea que fué instituida heredera , hasta 
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el día en que otorgó su segando testamento, en que hizo tan 
estrafla revelación , ó por lo menos al tiempo que tpascurrio has- 
ta este último acto desde la muerte del don Antonio, de cuya vo- 
luntad se trata. ¿Es creible que si doña Joseñi hubiera tenido 
sobro áí este encargo, á la vez de conciencia y de confianza, este 
encargo, en que consistía el bienestar de dos familias, hubiera 
dejado trascurrir tantos a&os sin ponerlo en claro para qn'e 
obrase sus efectos? ¿Estaba segura acaso deque no le sorpren- 
deria la muerte t>a el momento en que creyera goiar de mas 
salud y de mas vigorosa vida? ¿Cómo esponerse á llevar consi- 
go su secreto «n el accidente de una muerte imprevista, can- 
sando con su indolencia y descuido la desgracia de varias pea^- 
sonas, 4 quienes arrancaba de las manos en tal hipótesis bienes 
considerables? Esto no es posible, señor; y es lo cierto que si 
doña Josefa hnbiera recibido de su esposo realmente el encaí^ 
que después se ba fraguado , este cncat-go y su responsabilidad 
hubieran pesado sobre su corazón , y para descargarse de tal 
peso se hubiera apresurado á consignarlo en una fonna püblirai 
y solemne que pudiera dar completas seguridades para el por- 
venir. Lejos de hacerlo asi, como lo hnbiera hecho cualquÍCTa, 
se vé que esta señora, que por su educación y por sudase debo 
suponerse de instrucción y de delicadeza, d^ja pasar un dia y 
otro dia, un mes y otro mes, un año y otro año, y solo á los 
siete del primer testfcmento otorga uno nuevo , y en él hace esta 
declaración sorprendente y que solo se espliea die nná ínanera. 
Lo aseguro con profunda convicción : solo se espliea por aque- 
llas i^rraciODes qne producen la debilidad , la sorpresa ó d ca- 
riño, y mas si se combinan finalmente- para arraacar en un' mo- 
mento dado palabras que no tienen verdad , y cuyas conse- 
cuencias no pueden entonces calcularse: Este momento es aquel 
en qne nos creemos cercanos í la muerte y en que perdemos 
para nuestros bienes aquel interés y aqu3l cariffiocon que siem- 
pre los hemos mirado, porque sabemos que no podemos llevar-' 
los con nosotros & la tumba. T si esto sucede añn coa la Tor- 
tnna que hemos recibido de niieslros antepasados y que se pro- 
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seata é. aaestros ojos rodeada de cierto prestigio y iticomenda- 
cioB , y respeoto á la fortuna que hemos oreado por nosotns 
mismos á fuerza de mil fatigas y desvelos, mucho mas debía 
suceder á la doña Josefa con relación & los bienes que recibiera 
de nn marido , que al fin es una persona estraña antes de dar & la' 
muger su nombre , y cuyo lazo no es mas que efímero y tempo- 
ral sobre la tierra. Respecto á estos bienes y en las circuos- 
tanoias que he bosquejado , es de suponer que fuera f&cil á don 
Hatias y á áoa Antonio Annona obtener una declaración tan 
condenada por la ley como desmentida por todos los antecedrai- 
tas y por todos los hechos, y solo asi se comprende ese nio fe- 
nómeno que no tiene otra esplioacion posible. 

Pax> ajémonos en otra observación, que aumentara si es to- 
davía posible nuestras coDviccíoDes. Si hubiera sido cierta la di»* 
posición fideicomisaria del don Antonio Armona, ácAa Josefa; 
su muger, hubiera dejado de ser heredera directa contra lo que 
6l testamento espresa, y se hubiera convertido en heredera de 
un lirdeo inferior y de un género mas restringido, con la obli«^ 
gamu de conservar los bienes que reeibia, para que después 
pudiesen pasar intactos á las personas favorecidas en s^undo 
témúno. Entonces hubiera tenido el det)er de aflamar competen- 
temente para la seguridad de estas personas, á quienes sin du- 
da habría manifestado las disposiciones favorables de su tío. 
¿GAmo es, pues, que ni estas personas pidieron tal afianza- 
miento, ni esa señora, sabedora de que debia darlo por ley, por 
GOBoiencia y por delicadeza lo prestó según correspondía? Esto 
tampoco se entiende ni é. esto tampoco se alcanza una respuesta 
qoe pueda satisfacer. Caminamos , pues , de anomalía en ano- 
malf a , de fenómmo en fenómeno , de estrañeza en estr^eza , de 
incongruencia en incongruenoia, y todo nos dice y nos persuade 
que la voluntad que se atribuye 4 don Antonio Annona ha sido 
una pura ficción, aparte de la ley, que abiertamente la condena 
por no estar consignada en el documento público que sola y es- 
etnsivamente pudiera darle valor y consistencia legal. 

Esta idea lleva á una consideración coa la cual queremos 
Tomo IV. 16 
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GOQclair sobre este punto. La revelación que snpone doña Joset^ 
haberle hecho su marido, es á toda luz incompatible con el tes- 
tamento maacomuaado de este. En é) y con tas palabras mas 
claras , mas directas y mas precisas , !a doña Josefa quedaba 
heredera absoluta yonnlmoda, y por aquella declaración que- 
darla solo como mera usufructuaria con obligación de reservar 
los bienes Íntegros para los que hubieran de sustituirle. En esta 
discordancia absoluta, mas bien dicho, en esta pugna inconoí- 
liable éntrelo que don Antonio dijo paladinamente y lo que su mu- 
ger intenta hacerle decir en secreto , ¿qué deberá prevalecer? En 
una parte tenemos lo que el testador manifestó ¿ la faz del mun- 
do y revestido de las formas mas solenmes ; en otra lo que se 
supone dijo secremente rodeado por todas partes de oscuridad y 
de misterio : lo uno es ptU>lico , lo otro privado : lo uno conoci- 
do , !o otro ignorado de todos : lo uno segnro , lo otro incierto 
y dndoso. Entre estremos tan contradictorios y que mutuamente 
se esclnyen , la elección está marcada por la raíon y por el bnen 
sentido á la vez que por la ley. 

Pero aquí se nos hace un argumento singular con un aire 
de triunfo , que ciertamente no justifica. Se nos dice que doa 
Aülonio gozaba del fuero militar, y que las ultimas voluntades 
de los militares valen aunque carezcan de las solemnidades de 
derecho. A. esto respóndese en primer lugar , que el chitan Ar- 
mona testaba por el fuero común , y debió sujetarse á, las rígi- 
das formas del derecho civil. Respóndese en segundo lugar, que 
ann cuando hubiera testado mihtarmentr, el supuesto fideico-' 
miso nunca valdría, porque aunque se dispensen las formas en el 
testamento militar , se necesita siempre que la voluntad del tes- 
tador sea conocida , porque de otro modo no puede haber testa- 
mento , ó lo que es lo mismo , no puede cumplirse una voluntad 
que no consta. ¿Y dónde consta que la voluntad de don Antonio 
Armona faera la que últimamente ha supuesto su consorte? Ella 
nunca tendría mas que el carácter de una persona que referia ó 
testificaba , y un solo testigo no hace prueba ni aun en los ne- 
gocios ordinarios, mucho menos en estos en que la legi^acíon 
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ba mostrado praceuoiooes tui«squisitaa y ha revestido de for- 
mas tan severas. ¿Y & dónde iríamos & parar si pudiera canooi- 
sarse por ua momento la teoría que supone la pretensión con- 
traria 7 Desde el instante en que se estaUeciera , la poslrera vo- 
luntad del hoBibre , que es el acto mas sagrado y respetable de 
la vida, quedaría espuesta á todos los tiros de la intriga, de 
la astucia y de la mala fó. Entonces para frustrar esa voluntad 
que impñme un moviaüento seguro é, las trasmisiones huma^ 
ñas; bastariaque una persona seducida ó alucinada dijera que 
el testador le habia encargado que sus bienes se diesen a tal 
6 cual persona, y con esto solo conseguirla ver logrados sus tines 
el &aude á despecho de las leyes , que ban tenido otras miras y 
otras precauciones. 

Pero aquí se intenta dar un nuevo giro al raciocinio , y ha- 
cemos paraMos é argumentos de similitud. A. los negros Fer- 
nando y Fabián, se nos dice, se les dio la libertad, porque la 
misma doña Josefa manifestó que el don Antonio la habia reve- 
lado como encargo confidencial que su voluntad era se manumi- 
tiese ¿ ambos esclavos. ¿Por qué, pues, se añade, admitís la 
palabra, de doña Josefa y el encargo confidencial que testifica de 
parte de su marido en un punto ó estremo, y lo recusáis en otro? 
A esto tenemos que responder , que los casos distan inmensa- 
mente el uno del otro, y que por lo tanto no puede deducirse . 
la consecuencia de contradicción con que se nos arguye. Respec- 
to a estos esclavos, no era solo el dicho de doña Josefa el que se 
presentaba por prueba de la voluntad de su marido don Antonio. 
Aparecía un papel escrito , fechado y firmado por este , en que 
se aseguraba la persona de quien se hablan comprado, el precio 
en que se vendieron , el oOeio 4 que debían servir , y se espre- 
saba la obligación ó convenio, de que pasados cuatro años, que 
ya estaban cumplidos, se les habia de dar la libertad. No era, 
pues , k palabra aislada de doña Jose& la que servia de punto - 
de partida y de referencia. Habia ademas , como se ha visto, un 
papel y una obligación del capitán Armona , y este documento 
indubitado debía bastar por si solo para obrar la manumisión. 
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¿Y podría nunca compararse con un teslamento , con un Bd«- 
cc»DÍso oOulto y 3ÍQ ningún carácter de pubtioidad , de cfHíTJc- 
ciou y de formas legales, la libertad del hombre, é. que se ba dado 
tactos ensanches aun en los países y tiempos que han consagra- 
do la esdavitod? Las probabilidad^ todas estaba de parte de 
la libertad , de modo que el hijo de la e9<daTa BMia libre, con 
tal que esta lo hubiese sido un solo mOEOeato antes de daHo & 
lue , y tal era la iaterpretaolon benigna y humanítmia que se 
daba á los principios , a las palabras , á las casualidadte y has- 
ta á los caprichos; que el esclavo se hacia libre por la soi^ cir- 
cunstancia de que el dueSo le permitiera sentarse á su mesa, 6 
le llamara hijo. La libertad , pues , tiene en su favor una consi- 
deracioo escepcíonal , aunque no necesitamos acogemos á esfa 
respuesta , puesto que ya se ha visto que la voluatad de don 
Antonio Armona acerca de la manumisión de los dos esclavos, 
constaba en un papel y en una obligación, en tanto que ta 
del fideicomiso pretendido no consta en ninguna partR , ni tiene 
mas comprobación que la palabra tardía y contriffiiotoria de doña 
Josefa ArfJstegui. Es visto, por lo tanto-, que no cabe en Kta 
parte argumento de paridad ; es visto que el fldácoraiso supues- 
to pugna con el testamento pübüco y solemne que mancomuna- 
damente hicieron marido y muger; es visto que tal fideicomiso 
. no podia nunca admitirse , pm-qoe se opone á ley espresa y & 
todas tas consideraciones que hemos indicado, y que por ello el 
auto del juzgado de la Capitanfa general de la Habana , que lo 
deseslimii en su primer estremo , fué justo y arreglado en esta 
parte. 

No puedo decir oti'o tanto en cuanto al segundo estremo, en 
que dio aquel fallo á la cláusula 4.' del testamento de doBa Jo- 
sefa Arústegui la signiflcaoion de un legado de los biwies de 
esta, ea cuya decisión se han infriagido abiertamente las leyes 
y se ha hecho violencia hasta al sentido comua , por lo cual es 
de esperar que el tribunal tenga 4 bien revocarlo. El vá á ver 
bien pronto demostrada la proposición que acabo- de emitir. 
8i monatmoso pareoe que la contraria haya pretendido se 
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diese á la cláusula 4.* del tesUtmeato de doña Josefa ArÚstegoi 
la interpretacioD y el valor de un verdadero fideicomiso , mas 
^trsiio deberá parecer sin duda que ese Juzgado que justamenta 
se oegó & tan descabellada pretensión , baya podido al mismo 
tiempo dar á ta d&QSula dicha el caráoter y la sigDÍficacion de 
un verdadero legado. Y repito que esto es mas estraSo todavía, 
porque al menos respeclo al Sdeicomlao mediaba, aunque desauT 
torizada é iuútil , la palabra ú declaración de doña Josefa Aros- 
t^ai ; mas respeoto al legado nada media , nada bay , nada se 
encuentra que pueda ni aun reiootamente suponer esta idea , y 
es neoesano entrarse á todos los estravlos de la imagioacioa 
para poder &bricar ese castillo aéreo en la linea de las creacio- 
nes fantásticas. Descendamos á, los hechos y comprobantes de 
nuestio juicio. 

Doña Josefa Aróstegui había dicho literalmente en su s^uo- 
do testamento y referida cláusula 4.': — k Asimismo declaro que 
habiéndome instituido mi esposo por heredera universal , me c<k 
numicó que su voluntad era que á mi fallecimiento pasaran, así 
los capitales que introdujo al matrimonio como los gananciales, 
i. sus sobrinos don Matías y don Antonio de Armona, á saber: 
I»s dos terceras partes para el primero y la otra para el segun- 
áo : lo que declaro para que asi se verifique, y que ese capital 
ne se tenga c<Hno parte de mis bienes.)) — Ya se ha visto tambiea 
que en la cláusula lO.'nombrópor heredero directo, úoicoyuní» 
versal sin rebaja ni cortapisa alguna á su padreel coronel donMar^ 
linAróstegui. Abora bien; ¿dónde bayenlacláusula4.''queaca- 
1)10 de trascribir, niuaafrase, niuiiapalabra,niunaconia siquiera 
que anuncie ni aun de la manera mas remota que doña Josefa 
.quiso constituir en sus propios bienes un legado en favor de los so- 
brinos de su marido en la cantidad de bienesjgue á este correspon- 
dieran? B^ ninguna parte por cierto ; y sin embargo, tal ha sido 
y «s el pensamiento de los contrarios , que contra todo cálculo 
y esperanza ha encontrado una ind^ida. deferencia en el juzga- 
do de la Capitanía general de la Habana. La ley 1.' del titulo 19 
della 6.* partida, dice asi: — «Mandaesuna manera de, dona^ 
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don qae deja el testador en su testamento 6 en codícilo á alga- 
no , por amor de Dios 6 de su ánima , 6 por facM" algo & aquel í 
quien deja la manda.» — Es necesario, pues, que ante todo conste 
por medio de palabras directas, y esta es la diferencia entre el 
fldeicomíso y la manda ü legado , que la voluntad del testadw 
es hacer aquella manda ó deja á persona determinada. Donde 
quiera que esta voluntad no consta, no puede sobreentenderse 
tal legado, porque las voluntades de los hombres se le^i, se 
oyen , se escuchan, pero no se adivinan. El lenguage del tes- 
tador coando constituye mandas , vá virtualmente dirigido ai he- 
redero que establece , y por eso ha dicho la ley 3.' del Teferido 
titulo y partida : — «K aun decimos que si el testador mandase 
A alguno de aquellos á quien él hobiese dejado de los suyos se- 
Saladamente, que de aquello que le mandaba diese alguna cosa 
á otro tenudo , es de lo cumpür fasta aquella cuantfa que se ha- 
bía dejado por manda.') — Para que aquí pudiera sobreentenderse 
el legado , seria necesario que la doña Josefe hubiera dicho que 
lo hacia clara y terminantemente en favor de los sobrinos de so 
marido ; pero querer deducir del simple hecho de haber dicho 
esta señora que su marido le había indicado querer que sus pro- 
pios bienes pasasen^ muerta ella, á sus sobrinos; querer inferir, 
repito , de esta cláusula ó revelación que se contrae á otra per- 
sona distinta, á otros bienes que no eran entonces de la doña 
Josefa, y á otra institución legal , cuya índole es muy difer«ite 
de k del legado , que por esta sencilla espresion quiso la doña 
Josefa constituir una manda en favor de loa sobrinos de su pre- 
muerto esposo , es lo mas infundado y arbitrario que se pudíwi. 
escogitar. La doña Josefa, aparte de lo ilegal é insostenible do au 
revelación, no hacia en ella otra cosa que referir lo que supo- 
nía haberle dicho su marido con relación á sus propios bienes, 
y hasta ahora nunca hablamos pensado ni nunca hablamos oído 
■que el que hace una relación á nombre de un tercero quede obli- 
gado por sf mismo á cumplir lo que se supone que el otro que- 
Tía. El lenguage de doña Josefa en esa cláusula tan combatida, 
■tan ineficaz y tan desestimada por el juzgado, .estaba reducida 
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á decir , rtít^ refero; y esto no ctmfunde las personas , do 
asimila los negocios, y no puedo ha«er nacer obligación alguna, 
porque no supone bajo ningún concepto la voluntad en el que 
refiere de cumplir por si lo que dice que otro quería. La ley 5.", 
titulo 53 de la partida 7.', que habla de cúmo se debe declarar 
la dubda cuando acaeciere en las palabras del facedor del tes- 
tamento, se espresa asi: — «Las palabras del facédor del testa- 
mento, deben ser entendidas llanameate, asi como ellas suenan, 
é Don se debe el juzgador partir del entendimieoto de ellas, fue- 
ras ende cuando apareciese ciertamente que la voluntad del tes- 
tador fuera otra que non como suenan ¡as palabras que están es- 
critas.» — El eje, la base principal de la ley es qne haya palabras 
en el testamento que sea necesario aplicar de un modo ü de otro 
respecto á una institución claramente signiñcada ó constituida; 
¿cuál deberá ser , pues , nuestra admiración al ver que aquí no 
existe ni una sola palabra en esa cláusula que haya pronuncia- 
do dc&a Josefa á nombre suyo y para constituir en sus propios 
bienes la manda que se nos reclama? Ella no hizo otra cosa 
que declarar, aunque nuiameote , que la voluntad de su marido 
ora que al fallecimiento de la otoi^nte pasasen los bieiies de 
aquel á sus sobrinos. A eslo solo se limitaba y cenia la decla- 
ración de la doña Josefa; y cuando este punto ya se ha decidido y 
desestimádose la idea de fideicomiso sostenida de contrario, todo 
ha acabado, todo ha muerto, y no es posible saoar de aquella vo- 
luntad ceñida y condenada otra voluntad en diferente persona, 
que no se basigniQcado en manera alguna. La ley citada dice: 
— "Que las palabras del testamento deben ser entendidas llana- 
mente y como ellas suenan.»-— En esas palabras alo mas se pro- 
curaba constituir un fideicomiso con los bienes del marido , y 
solo en esta linea podia ser agitado el negocio y decidido ; pero 
pretender que de esas palabras supuestas en boca del capitán 
Axmona para hacer un fideicomiso con sus bienes propios en 
&vor de sus sobrinos, se infiere la voluntad de doña Josefa en 
constituir un legado con los bienes, que á ella pertenecian en 
Jjeoeficio de las mJsmas personas, es un contraprincipio repug- 
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nante, es lo mas opoesto & las r^las de íáterpretacion l^isl, í 
la ló^oa y basta al buen sentido. Y d^ esto, porque entre los 
dos actos qae se qnieren asimilar , entre d pretendido fideico- 
miso y el adivinado legado bay diferencia y abierta separación 
en las personas, en los bienes y en la clase de establecimiento 
legal á que se aspira. El fideicomiso se supone proceder de la 
Toluntad del capitán Aimorta, en tanto qne et legado se quiero 
oimentar en la voluntad ¡M-esuntade la dñia Josera: el fldeicom^ 
kabia de cumplirse con los bienes del mando , y el legado se 
quiere que pese scriire los bienes de la rauger. El fideicomiso se- 
ria en todo caso ma ywdadera iostituñoa, aunque indirecta y 
en segundo término, y el legado no es mas que el símbolo <te 
un recuerdo amistoso del testador hacia las perscmas que de fl 
han de resultar favorecidas. Véase, pues, si en medio de ese 
ancho foso que separa ambas cosas , puede de nioguD modo de- 
ducirse el legado de lo que solo tuvo feudmcia a constituir el fi- 
deicomiso , 6 suponer á los lúenes de la doña Josefa con él peso 
y la i-esponsabilidad de una manda , porque sirvió de intérprete 
á una voluntad estraña y en un nimbo muy distinto, voluntad 
y rumbo que hasta ahora bao abortado en el juicio. ¥ al fijar* 
nos en esta última consideración, nuestra estrabeza debe subir 
al mas alto punto , porque es lo mas iucoDcebible que las pala- 
bras de doña Josefa, k que el juzgado ni^ la nrtud de consti- 
tuir fideicomiso con arralo á la voluntad de este , se bagan 
servir para constituir l^ado en los bienes de doKa Josefa, que 
era enteramente eetraha á aquella historia , & aquellos hechos y 
á aquel designio. F^aré todas las hipótesis que de contrario se 
puedan formar, para que rebatiéndolas se vea que ninguna idea 
contraria puede ser aceptal^e, y que nuestra pretensión aparece 
justa y admisible en todos los terrenos. Dirán tal vei los con- 
trarios que si Qo vale el fideicomiso que pretendían fundados ea 
la aclaración de doña Josefa, debe entenderse que esta quiso 
ooDstituir un legado en sus propios bienes para que la voluntad 
de su esposo, de que era depositarla, tuviera «un^do efecto. 
Has á esta suposición, que nunca seria otra cosa, nosotros res- 
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pondemos: ¿D<^de estA esa represmtacion solidaria entre ma- 
rido y intig:er para qne puedan ideotifloarae sus ideas , sos pea- 
saBÚentos y sos deseos? Eran distintas las personas , eran dis- 
tintos los bienes , eran distintas las instittuioBes á qne se quería 
proceder , y coaodo bay Nitre todo tas mudadas deferencias^ 
83 neoesarío violentar al pensamiento y á la palabra para con- 
ñindir las voluntades y sustituir la de doña Josefa en ü higar 
de la de su esposo, aun dado el caso de que esta luibiera sido 
oerta. 

Pero tal vez se añadirá, que ya que ao pado doña Josefii 
gravar los bienes de su marido porque su rev^eion apareóla 
destituida de toda garantía legal, é incapaz por lo tanto de fun-o 
dar un fideicomiso , d^ saponerse que quiso gravar los bieoes 
projÑos cQp el establedmiento del legado. Esto sería igualmen- 
te inexaoto é inadmisible. Lo que doña Josefa quiso , fué á, la 
sombra de una sorpresa ó de un engaño favorecer álos sobiinoB 
de su marido con el fideicomiso que de los bienes de este quería 
<jue i su favor se constituyera, y que ciertamente creería eo- 
toQces se llevaría á cumplidp efecto. A esto se redujo su declara- 
don y su pensamiento, que de ningnn modo se puede llevar mas 
íH& ni darle mayor inflaenoia ; mas de ninguna regla de lógica 
é interpretadoD, se infiere que el que quiere gravar bienes áge- 
nos , quiera también gravar los bienes propios; qne el qne refie- 
re el deseo ó la voluntad de otro , quiera asimismo constituirse 
en su lugar, ad(^tar lisa y llanamente sus tendencias y reem- 
plazarle en todos los efectos leales. 

Pero se insiste mucho en que la fiüsa causa no vicia el l^a- 
^ , y de aquí se quiere deducir la constitucioQ y validez de U 
manda. Nuestro ai^umeoto es muy diferente, y ta doctrina que 
se nos opone no puede tener apboacion. No se trata aqui de fi- 
jar la causa y de descubrir sí era iálsa ó no. De lo que se trata 
tnica y ceñidamuite es de saber si hoíio voluntad en la doña 
Josefa de constituir ese legado en sus bienes pn^os , cuando 
aolo era narradora de lo que su marido quería se hidese en los 
suyos ; y & esto hemos dioho y repetimos , que no pu«de supo- 
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oerse (al legtAo p(Ht|ae no hay ai una sola palabra en la cláa- 
snla de doña Josefa que ni siquiera lo indique, y porque nos es 
fácil convencer con la ley en la mano , que donde no bay palar- 
bras en esta clase de establecimieatos, no hay ni idea, ni deseo, 
ni designio. Y si eslo sería muy sostenible , aunque se tratara 
solo de un acto que cediera eo peijuioio de herederos estraños, 
I qué deberá decirse , pues , cuando se trata de un l^ado tan 
piagfie que solo se podia cumplir en peiiuicio de un padre de la 
testadora, á quien la ley dá dereobos sobre los bienes de su hga, 
muy atendibles y respetables? 

Pero á este propc^ito se pondera la enemistad de marido y 
muger con su padre y suegro respectivo. Este ai^umento para 
{^reciario en lo que vale , se necesita analiiarlo. ¿De quién se 
quiere-que sea la enemistad y aun el odio respecto ¿ don Martin 
Arúslegui , que fué el perjudicado con la suposición fantástica 
del juzgado de la Capitanía general de la Habana, que ba pro- 
ducido uQ l^^o de la nada , como Dios pudo crear el mundo? 
¿Era el don Antonio Armona el que tffliia esta enemistad y este 
odio á su suegro? Pues entonces ese es un estremo que no toca 
para nada é. esta cuestión , porque el legado que se pretende se 
quiere fundar en el pensamiento oculto, en la voluntad presunta 
de la doha Josefa, y esta no tenia nada que ver, ni es natural 
que participara en esta parte de los sentimientos de su mando. 
¿Se quiere decir que la enemistad y el odio figurados eran de 
la hija hacia su padre? Mucho nos dolería que en pago de la vo- 
luntad y cariño que los contrarios al^aa de esa seüora , pre- 
tendieran agraviarla , suponiéndola un sentimiento bajo y vei^ 
.gonzoso , que es siempre un borrón en la conducta de un bíjo. 
Pero poco importaría que la parte opuesta fijase una suposicioa 
tan injuríosa , cuando la misma doña Josefa se encargó de des- 
. mentirla en el hecho de nombrar á su padre heredero universal 
sin detraerle el terdo para favorecer con él á cualquier otra perso- 
na, ochho la ley le permitía que lo hiciera, y como lo. hubiei-a he- 
cho sin duda si hubiera estado animada hacia el autor de sus días 
-de unas ideas tan poco conformes al ouiño y á la gratitud filial- 
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T de esta conaderacton nace otra ^tamente decisiva. Para 
que pudiera creerse que entró ea la muite de la do&a Joseb 
constituir on legado á TaTor de los sotniaos de su marido , wa 
absolutamente necesario que lo hubiese así ordenado por pala- 
bras claras y p^cisas; porque donde hay una institución de 
heredero, e»ta descula sobre todas las demás disposiciones, y 
ella absorve todos los bieues , esoepto aquellos que en el limita 
legal se le hayan separado de un modo indudable y evidente. 
Por cualquier parte que examinemos este asunto , y cualquiera 
que sea la relación en que lo miremos, resalta mas y mas la im- 
posibilidad de ese ficticio l^iado y la i^justícia de la segunda 
3>8rte del auto que venimos impugnando. 

Inútil seria por otra parte quererse acoger á los hechos ó&ht 
sandon del tiempo , no podiendo hacerlo á, los prínoipios , supo- 
niendo la aquiescencia del don Martin, ó su consentimiento vir- 
tual á la pretensión contraría que ahora se sostiene: lo prímero 
porque ya antes he dicho y repito ahora, que antes de cuatro 
meses de muerta la doña Josefa , se opuso su padre & la clausu- 
la 4.*, cuya errónea interpretación produce este litigio. Lo se- 
gundo , porque la cuestión actual no versa sobre la existencia 
de esa cláusula, sino sobre la inteligencia que deba dársele, y 
si esta admite la suposición del legado ; y lo tercero , porque 
aunque don Martin hubiera callado , cosa que no ha sucedido, 
su silencio nunca podría perjudicar a un hijo menor , cuyos de- 
rechos gozan de una recomendación especial á los ojos de la ley 
j de los tribun^es , y no pueden ser damnificados por la con- 
-ducta estraña de un tercero, ni por la influencia de actos en que 
Jto haya tenido parta. 

Si de estas reflexiones que tocan al fondo del negocio que- 
remos entrar en otras de diferente género, hallarenios que don 
Matías y don Antonio Anoona piden 35,215 pesos, en concepto 
de legado de doña Jos^ Aróstegui, parUeodo de la suposición 
de ser este el importe de los bienes de su premuerto marido; 
mas esta suposioioQ es absolutamente equivocada, porque el cál- 
culo formado por el arbitro no llegaba ni con mucho á ese nú- 
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Eoero, de modo qae hasta ea la CiHina es rquignants é iqDsta 
la }H«teo3ion opuesta, adotecieiido del yisio de petición escesiva, 
que es ano de los que mas desoubren la inconsideración y ar- 
rojo de los litif^tes obstinados é irreflexiros. Para responder ¿ 
este cargo, nos dice la parte adversa que toa bienes del capi- 
tán Anoona eran de mas importancia ; pero no basta deoir las 
cosas cuando las cifras babian mas alto , ni es el caiHíclioso 
oómpnto de una parte interesada et que debe prevalecer sobre el 
juicio imparcial que baa formado otras personas. T que no se 
d^ tampoco para desDgurar nuestra impugnación en esta par- 
te , como se ba hecho , que esta es una cuestión que debe reser- 
varse para después , para cuando obtenido un fallo declaratorio 
se estuviera en el caso de proceder 6. una liquidación. Nosotros 
no oponemos el ai^umento como escepcion, sino como tacha, 
como defecto que se descubre 6. primera vista en la iococsideca- 
cion y ceguedad que de todos lados traerá en las miras ad- 
versas. Como prueba de que en todo se procede sin razcaí , sia 
aplomo y de la manera mas arbitraria y obstinada, después de 
hacer ver que existen todos los defectos imaginables en la fuxion 
mirada en si misma, hemos observado también que basta se ba 
cometido la falta de plus-peticion, que si por la le^lacion aotual 
00 tiene sobre si una amai^ enmienda, por la antigua era mi- 
rada con mas ceño y se castigaba muy severamente. Pedir ya 
de un modo , ya de otro, tentar alternativamente todos los ca- 
minos, sentir uno y otro revés, y sin embargo no desmayar, so- 
licitar con repetición é intentando acciones diversas , una canti- 
dad que bajo ningún concepto es debida , y utilizar acciones in- 
fundadas é injustas , & la par que con un esceso notable en la 
periferia que se les ba señalado ; tal ba sido la táctica constan- 
te de la parte otra y de que encontramos una prueba en cada 
p&gina de este desgraciado espediente. "Vea el tribunal si con tal 
conducta puede aspirarse fundadamente al triunfo , ó si por el 
contrario , debe este venir á coronar los esfiíenos de un menor 
obstinadamente perseguido , y á quien se intenta arrebatar ks 
tristes restos de una considerable fortuna. 
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Bupónese taml^eo oon la iDÍ3m& íigereía é ioexactitucl por 
don Antonio y don Matías AnDona , quo el l^ado que reclajDan 
•j en la cuantía que arbitrariamente Ib saponen , cabe en el ter- 
cio de los bienes de doña Josefa Aróstegui , que-es la parte de 
que podía disponer en tanto que vivía su padre; pero este cóm- 
puto y esta aseveración son igualmente equivocados, porque mi- 
ran la fortuna relicta , en globo , ea abstracto , y sin consíde- 
lar las enormes bajas que debía sentir, de modo que para que 
baya una completa unidad de error y de desacierto, hasta se 
han cometido en este estremo, ágenos, sin embargo, hasta cier- 
to punto á la cuestión primordial , que creemos tabee dejado 
bien dilucidada, y de la cual am hemos separado algún tanto 
para perseguir á la oontraria en todos sus atrincheramientos. 

Finalmente y para que nada quedase por tocar, se nos áka 
que nuestra oposición es el resultado de una insigne mala fé, 
porque aunque triunfiramos nada llegaría á percibir el menor, 
puesto que los bienes vendrían necesariamente & acrescer la ma- 
sa del concurso. ¡Pero cuánto arrojo é irreflexión se necesita 
para espresarse de esta manoral Asi se quieren sacar todas las 
ouestlonés de so terreno, rodearlas de sombras, bacer sui^ir i 
cada paso una dificultad , y tomar en cada momento sendas es- 
traviadas que nos conducen muy lejos de la única cuestión que 
debe agitarse. Lo espuesto sobre este estremo por la contraría no 
tiene mas comprobante que su simple dicho , y no puedo crea- 
ten^ la pretensión de convertirlo en un canon que rínda nues- 
tra fé y nuestro asentimiento; pero aunque todo ello fuera 
seguro, ¿qué relación tendría con la existencia 6 ineiístencia 
de] legado, que forman el objeto y el límite de la cuestión ac- 
tual? V. A. encontrará continuamente en las producciones 
opuestas esa ví^uedad é ínsustancialidad, que por si mismas pu- 
blican que no se tiene razón, cuando se echa mano de tan pue- 
riles é inútiles alimentos. Me parece haber evidenciado la jus~ 
tícia de mi defendido analizando la cláusula en los términos con- 
venientes; pero antes de concluir voy í contraenne por ua 
instante á la sentencia apelada, porque sus estremos están en 
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abi«1a pugna, y todas sus ideas y palabras se acusan y comba^ 
ten entre sf. 

En ella se declara sin validei ni subsistencia la cláusula 4.*, 
ea cuanto por-ella se trata de constituir violentamente nn fidei- 
comiso ¡ y sin embargo se quiere encontrar en esa misma cláu- 
sula uo le^do, cuando para el fideicomiso que se ni^;a habia 
siquiera palabras , y para el legado qué se concede no hay una 
tan solo que lo pueda autorizar ni lo baga presentir. Es seguro 
que nadie podrá leer esa cláusula, que ecbándose á discurrir las 
interpretaciones mas vagas y temerarias que pudiera dársele, se 
fije y acierte en la que le ba dado el juzgado de la Ci^itanfa ge- 
nera] . Tan inconcebible es lo que él ha concebido , y tan imposi- 
ble de concUiar la oposición que se halla entre todos los estremos 
de su providencia. 

Se dá como razón para negar el fideicomiso que su resolta- 
do seria disminuir el haber hei'edilario en perjuicio de un suce- 
sor legitimo. Mas por ventura, ¿no seria este mismo el resultado 
del legado si fuera posible que V. A. lo aprobara en su resolu- 
ción? ¿No es la misma la cantidad que se ba repetido por uno 
y otfo medio? ¿No se exige de la herenda del capitán Armooa, 
que quedó refondlda en su corsorte do&a Josefa, y no seria su 
concesión una suma en que se rebajara el haber del padre al 
entrar á suceder á su hijo? No se comprende ciertamente cómo 
pueda incurrirse en error de tanto bulto y en contradiccioaes 
tan abiertas en una providencia cuyas palabras deben pesarse 
con detenimiento antes de trasladarlas al papel. £1 mismo per- 
juicio Sentiría don Martin Aróstegui, padre de la doña Josefa, y 
ahora su hijo mi representado , si los 55,213 pesos se rebajasen 
de su haber hereditario en coacepto de fideicomiso que si se re- 
bajaran por el concepto de legado; y aun en medio de esta iden- 
tidad en las consecuencias habria siempre una diferencia atendible 
en otro orden de consideraciones; porque en el fideicomiso todo 
partiria del don Antonio Armona y sobre sus bienes se haria pe- 
sai' la prestación , en tanto que dándole el carácter de legado 
emanado de la voluntad de la doña Josefa, se harían sentir Las 
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ooosecnencias en los bienes de esta, incardiaados de isti7 antiipio 
en la rarnüia, y á. los cuales el padre , heredero perjudicado , no 
podía menos de mirar con cierto cariño y predilección. 

Pero el fallo sigue diciendo:— «Y en atención al espíritu con 
que solo pudo dictarse (la cláasnla 4.'), se tenga y considere 
como na simi^e legado, que se computará en el teroío<de los bie- 
nes de la testadora en el total que resulte después de cubier- 
tos los que especiSca 6 genéricantente hubiese hecho en su úl- 
tima disposición.» — En atención al espíritu con que solo pa- 
do dictarse. ¿Qué es esto? Estamos leyendo estas palabras en 
una smtencia y no acertamos á comprenderlas. Se basca el 
espíritu con que solo se dice que pudo dictarse una cláusula, 
y esto es echarse á adivinar , á Formar ooQjeturas , & dejar 
oorrer la imaginación con libre vuelo sin reconocer punto algu- 
no de partida ni de parada. ¿Dónde está la cláusula, donde hay 
una palabra sola que hable de legado ni que nos autorice ¿ creer 
qoe pensó ni por un momento en establecerlo la doña Josefa de 
quien se trataíLa doña Josefa, que no fué mas que el úi^ano de 
espresion de la voluntad secreta de su marido, caso que la co- 
municación que supuso fuera cierta y positiva ; la doña Josefa, 
que por solo haber repetido lo que dijo oyó á su esposo, se la 
ba querido suponer artífice de un legado, como si por descubrir 
las miras de otro pudiera contraer la obligación de indemnizar á 
los que nada pudieran obtener del favor que el capitán Armona 
quisiera dispensarlos. Tan estraña teoría solo quiere decir que 
el que relata la voluntad y disposición de otro, verdadera ó su- 
puesta, en favor de un tercero , contrae por este solo hecho el 
deber de hacer en favor de aquel tercero lo mismo que el autor 
del pensamiento quería verificar: quiere decir que se unen é idea- 
tiflcaa las personas , las representaciones y las responsabilidades 
entre el que comunicó la idea como cosa propia, y el que la reve- 
ló como cosa agena: quiere decir que el que refiere toma sobre st 
la Qecesidad de cumplir , y esto es á todas luces estraño é in- 
concebible. La providencia, pues, ha ido á caza del pensamien- 
to , y el pensamiento no se alcanza ni se interpreta cuando no 
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tÍnes^09esteroo3q»lo stmbcdloeni. Estoes equivootr todas 
las reglas. Es lldto interpretar el espirita de Hoa dispo^on por 
las p^füiras en que ceiA redactada, porque las palabras no M>a 
otra cosa qne la. forma estnior de las ideas; mas coando no hay 
pald>ra3 que oonsultar ni ¿ qaé atenerse, es lo mas inconsidera- 
do y espuesto echarse á bosoar el pensamieato de tin hombre 
en los varios rombos que puede seguir y en las mnlliidioadas 
metamórfoas porque puede pasar. Lo qne aquí ha hecho ú juz- 
gado d« la Capitanía general de la Habana, no ha sido una in- 
terpretacicm , sino una adivinación, y esta no es permitida, Lai 
palabras de la cláusula no indican nada abeololamente respecto 
& vc^ontod de la d<^ Josefa y menos respecto ablegado: losbe- 
dios est&n encontra deesta suposición,' porque di^se&ora ins- 
tituyó á su padre heredero universa , y no separó el tercio de' 
sa herenda para dejarlo á otras personas. El jnigado de la Ha- 
bana, por lo tanto, ni se ha podido fundar en pedobras que no 
existen ni m hechos que condenan su idea, y asi es de esperar 
que el fallo gravoso para mi parte que ha pronunciado se revo- 
que por V. A., seguro de que nunca podría ejercer con mas ra- 
zón y mas provecho de la justicia sus altas prerogativas. 

Pero si basta aquf he demostrado que no se ha probado 
ai puede probarse que el espíritu de doika fosetin fuese establecer 
el legado , que es lo que sirve de (mico fundamento al segundo 
estremo del auto que se combate, una sola obserracion, la mas 
terminante é incontestable , bastará á persuadimos que es impo- 
sible de toda imposibilidad que doña Josefa quisiese estí^lecer d 
legado que de contrarío se viene sosteniendo ; asi que la provi- 
dencia atacada no tiene solo el defecto de descansar solwe un* 
mera y gratuita suposición , sino mas bien el de descansar en el 
imposible. Esto es muy claro. Doña Josefa, al decir en la cláusu- 
la 4.* de su testamento en elañotreintayocho que la voluntad de 
su difunto mando era , según una revelación que la habia hecho, 
que sus bienes, muerta la doña Josefa, pasasen ásus solvióos, dfh 
bia suponer y debia creer que asi se veríScaría , porque no podik 
estar al fücaace de lo que después haa producido el tiempo y los 
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scHiteqiiBieatasi Caso, poe»,. deque dicha' seAora bnbiei^a tMi> . 
do et ioterés mds ñjo- por JoS' sobriBos de aa «sposo y grande' 
ioquktudporsu'porveairr cosa qne do se ba. (robado ni esñ<e-i 
camta qoe sqoeda, (ranqoila debía quedar suponiendo^ cotnosii'- 
potter debi&:, que cuando alia fallanera , todos loe bienes det car» 
pitan Armoaa pasariui á. don Matías y don AnttMiio, Lo qtW' 
después ha sucedido, y el secreto de la ineficacia de la dedai«- 
cioQ de doñaJosefa , no podian entoace? estará, su alcance, y 
por lo tanto nada hi^ia que pudiese turbar la seguridad de aquS'- 
lia señora respecto á la suerte futura de los dos sobviaos^ de suf 
esposo. Luego no tenia motivo alguno para querer agradarles, 
aun mirada la cuestión bajo este punto de vista , y separándonos 
por un momento de lo que antes hemos dicho ; luego no habiíi 
consideración alloma que la moviera á desear el legado ; luego 
es imposible de toda imposibilidad que el espíritu de la testadora 
fuese el constituirlo ; luego es no solo gratuita suposición , sino 
imposible á todas luces, el rundamento que presenta el segando 
estremo de la providencia que impugnamos. Se vé, pues, que 
para dictarla se hicieron , no una , sino dos suposiciones á cual 
mas descaiielladas. La primera, que hubiera previsto doña Josefa 
con doble y anticipada vista que el fideicomiso no tendría efecto, lo 
cual tenia por entonces contra si todos los antecedentes y cálcu- 
los , y no podia estar al alcance de la doña Josefa : segunda , que 
para ese caso hubiera querido asegurar el beneñcio de los sobri- 
nos de su marido, suposición que también está desoentidapor to- 
das las probabilidades, porque ni se tiaprobadoque les tuviese un 
particular afecto, ni es lo mismo declarar la voluntad de otro que 
quiere dar sus bienes , que tomar sobre sf el oai^ y re^nsa- 
bilidad de llenar aqu^ deseo. No ba hecho , pues , el juzgado de 
la Habana una sola profecía, sino que ha hecho dos; y dígase 
ahora si esa cadmía de conjeturas puede ser sólido fundamento & 
un auto judicial que debe sostenerse, no en las regiones fantás- 
ticas de cálculos imaginarios, sino en la linea de las leyes y de 
los principios. 

El tribunal ha visto que be demostrado hasta la evidencia no 
Tomo IV. 17 
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habar Bdeicomiso, y qua ea eata parte d^ soeteaerse la prori- 
deocóa del juzgado de la CapiUnla gfmeral de la Habuta: que be 
probado igualmente que no bay legado, y quem esta parte es 
de revocar la prorideocia de que se apdd. Ctmsecueqcia necesa- 
ria es que con esta revecacioa se iinpoi^ui espresameota las 
costas á la parte contraria , qae c«i su insistencia poicada ha 
causado crecidos gastos á un menor que hace mucho tiempo 
siente sobre si la dura mano de la desgracia, y ¿ quien Y. A. 
por su cahdad de tal debe dispmsar en josticia interés , amparo 
y protección. 
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DEFENSA 

«■ ftt¥op d« d«Aa Am* HariN Lallavc, es el plelts «om-., 

doB JHaiiiiei iSabrInoB y doAa Bafaela I>allav«, sdbre . 

p»go da 9&,'m realcH. 



ExCBLBNTiSniO Sb^or : 

Defiendo á doña Ana María LidlaTe, en solicitad A$ qae- 
V. E. revoque el deflnitivo apelado en la parte que perjudica & 
mi representada, 

Aunqoe se presenta algun tanto complicado este negocio por ' 
los varios particulares que abraza , y por la diversidad de espe- ' 
cies que en él juegan , la justicia de doña Ana Laüave se ofrece ' 
tan clara , y descansa sobre principios y disposiciones de dere- ' 
chos'Jan terminantes y esplícitos , que no puede menos de espe-' 
rarse su deferencia y apoyo de la rectitud ilustrada de este supe- ' 
ribr tribunal. Al examinar con el prolijo cuidado, propio de su ' 
justificación , estas deplorables diligencias , hallará consignada ' 
en todas sus páginas la lisura y buena fé con que mi defendida'' 
ha procedido, las dilaciones y obstáculos que las demandadas le 
han suscitado por todas partes, cdmo se ha procurado oseare-' 
cer y complicar las cuestiones mas sencillas y mas claras y re^-'" 
tardar nn fallo que no podía esperarse favorable ; síntomas to- 
dos que revelan la poca seguridad y confianza con que el interés ' 
defiende lo que no aprueba la razón , y q'oé previene el juicio' 
acerca de la índole de las respectivas pretensiones , que desdé - 
luego vamos á examinar. " ■ ¡ . 

El punto de que debe parífríifi es el testamentó dír dofi^-'Mft-'' 
ría Eugenia' SobHnoB , madre comilh de todos los interesados que'' 
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sostienen con opuesto designio esle pleito, disposición testameo- 
tari& que se otorgó ea 5 de Diciembre de 1826. En ella declaró 
la testadora tener reservada otra nota ó memoria particular, que 
contenia la parte da su voluntad , que no juzgaba oportuno anim- 
oiar por entonces, la cua^ goeria tuviese cumplida ejecucioQ 
como estremo integrante y sustancial de su testamento, proce- 
diéndose k su solemne apertura y fiel cumplimiento , luego que 
apareciera éa poder del confesor de la otergcmte ó decualquieni- 
otra perscma. Con efecto, mu»^ la testadora en 28 de Marzo 
de 1834 , en el mismo dia solicití don Agustín Sobrinos , juez 
divisor nombrado , que se publicase la memoria i y habiéndose 
abierto á presencia de todos los interesados el cajón que la coa- 
tenia, se encontró en ella una simple mejora de tercio y quinto 
íi fayor de doña A.na Lajlave , motivada en haber vlvidp siempre 
esja cm la madre , en haber contribuido, poderosarpente con su 
eficaz celo y cuidado i aumentar los intereses de la oasa , y en 
quedar sola y sin establecei'se todavía, sin apoyó ni protección 
de, ninguna especie , y espuesta 4 los riesgos y eventualidades de 
una posición aislada y precaria. Los hermanos de la favorecida 
en.la memoria, hiibieron.de resignarse por lo pronto, pero muy 
lutigo empezaron á suscitar disgustos y embarazos; y la paríi- 
cioQj ^que tenia trazado el camino claro de la ley , se desvió no- 
tablemente de él, de todos los principios, y basta de las consi- 
de^ion'es mas imprescindibles de equidad , guiada sin duda por 
el, espirita de prevención del divisor don Agustín Sobrinos , pa- 
dre de don Manuel, marido, de doña Vicenta Lallave , y por coa- 
sí£uiente inmediata y directamente interesado en ei resultado de 
aquella operación. 

Pero independientemante de ella hay un hecho grave que ha . 
fanoado uno de los puntos ma^ principales del litigio, y que será 
n^jcesario debatir desde luego para guardar et orden ma?. seopiUo 
ea el desairoUo cronológioo de los sucesos. 

En la casa mortuoria , y por revelación de mi representada 
df^Aoa La,llave,se encontró una crecida cantidad de .díoero, 
de que dejando apafrte alguna . pequeqa .[tomop^ se dividió el res- 
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lá entré loS {laitlbipeS en la' herencia hasta efl la snlná total Se 
144,000 fealéS , étitre^odose á cada heredero una parte exac- 
'tameflte igual y sin guardarse ■considefaciMí alguna A la mejora 
'de tercio y quintó qne obraba en favor de doía Ana, respecto 'ft 
'todos los bienes de la testadora, la cuestión legal sobre este pun- 
to ha estado fgdíicida á -sí debia ó no subsanarse el perjuicio ípie 
á dftóa Ana Lallaye se había irrogado, y las especies que para 
evitarió Se han pnesto en juego , ofrecen toda la debilidad é in- 
consistencia dfeiiná i3ausa injusta y desesperada. La base áe 
que se debia partir forma un dogma legal, que no está sujeto'á 
interpretación ni controversia. Axioma es en el derecho que la 
vbluntad del testador hace ley en cuanto no se oponga á las le- 
yeS escritas, y no es menos sabido qíie estas permiten á los pá- 
dres'mejórar en tercero y quinto a oiialqniei'a de sus hijos. El 
tBStfimento de doña Eugenia Sobrinos fué formal y solemoerneü- 
le redactado; solemne y formal era la rntímoriá á qué se refería; 
formítt y Solemnemente se abrió; y por lo tanto, fa mejora de 
tercio y quinto que cxmtcnia , debi(i mirarse desde entonces como 
uña regla' ihvaria:bte' á que atenerse en tftdos los puntos la par- 
tición ha^eliera,: qué ño debia ser otra cosa que la literal tra- 
ducción', la estricta observancia de la voluntad de la testadora. 
Desestfmarortse estos principios, que no podían ocultarse al me- 
nos 'á don Wa'nuel, mas conocedor que las coherederas por sil 
pocicíon social ; se abusó escandalosamente de la buena fé y seh- 
cillá Crédijlidad dé mi i'epresenlada; sé' la hizo tomar una parte 
igual á' la dé sus hermanas , y ninguna deducción se hizo en fa- 
vor de la agraciada én el tercio y quinto ,' como sí aquel dinero 
no fiiesé parte de la herencia ó debiese ajustarse sin 'distribucioh 
á otras reglas y seguir diverso temperamento. El notable per- 
juicio irrogado entonces, se ha pretendido reparar después; 'y 
aunque esta idea ha encontrado una contradicción tenaz de parte 
'dé los demandados', es taii justa y procedente, que la ha esti- 
mado ya e! juez fle primera instancia de Tálavera, y de esperar és 
en todos 1os dasos su completo triunfo. 

Lá distribución practicada entre los interesados ,■ no "puede 
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sostenerse como hecho, porque el deredio la ctanbate y destra- 
.ye. Y eo vano es alegar el tiempo trascurrido , porque oi es bas- 
tante todavía á, ahogar las redamaoioiies que quisieran produ- 
cirse, ai la razón pudiera prestar jamás su sanción íi un acto tan 
. Uegal y reprobable que envolTía í la ves ofensa á las leyes y 
abuso de la candorosa cooflauía. Si doña Ana Lallave recibió por 
lo pronto la suma que se le daba , sin pedir la correspondiente 
al tercio y quinto en que babia sido favorecida, error fué de de- 
recho que no puede producir efectos irrevocables en su p^juicío, 
. porque las mugeres están escusadas de saber las leyes , y en 
, todo tiempo pueden vindicar los derechos que estas las dispensan, 
aunque antes hayan mostrado la iadiferencia y abandono que de 
comua producen el error ó la ignorancia. No es una ley sola la 
que sanciona esta máxima de filantropía y de equidad : repetida 
está en el lenguage de muchas, que han procurado acudir en lo 
posible 6. la defensa y precaución de un sexo desvalido. La dis- 
posición departida, después de escluirá los caballeros que bacffii 
. la guerra de la obligación de saber las leyes y de di^nsarles d 
derecho á reclamar lo que perdieron por ignorar aquellas , co- 
loca en la misma linea & las mugeres, que no pueden por sn ^- 
tuacion tener exacto conocimiento de las cosas ; y aunque ^ga- 
nos glosadores han pretendido que el prívil^o en favor del beUo 
sexc fuese solo ^licable & los casos en que la muger vive ea el 
campo como el labrador , y demás personas de que la ley habla, 
otras posteriora*) baa disipado la duda , esplicándose en sentido 
mas general y terminante. — «Ca tenemos (dic& una que es decisi- 
va en esta materia) , que todos los de nuestro señorío deben sa- 
J>6r estas nuestras leyes : E íi aiguao por non saberlas fidese 
contra ellas algunas cosas que sea á su daño , tórnese por ende 
á su culpa: fuera ende si el que hubiese fecho tal paga fuese 
caballero de nuestra corte , ó si fuese muger , 6 menor de 25 
a^os , ú labrador siii^)le , ca estos átales bien se pueden etcu- 
sar en tales razones como estas , diciendo que non sabían estas 
leyes.n — Ni podia menos de estar calcada nuestra legi^acion so- 
bre estos principios. El mioisterío de la ley es defender al débil 
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- eoBtra el'fiwrte ; ti pobre eontra el poderoso ; al ssii^fio y «s- 
puesto¿ei^añooontralaasttioia,UoíüialaTlani&lafé. Ia fuer- 
si pútdioa existe ea las sociedades paní enfrenar los conatos de las 
fuerzas é intrigas parücolarea, y el cQíso prolectfflr de aquella es 
poner & los ciudadanos al abrigo de estas últimas. Doña Ana 
L^lave , 3(dtera , sin OMiooiiDiento ^gnoo del mundo ni de los 
ardides tan frecuentes en él para tender lazos á la credolidad 
y al candor ; reducida á los negocios de su casa , basta sin á 

- trato y Gomuntoacion & que conduce «i otras personas el espíri- 
tu de sociabilidad , según resolta acreditado en la prueba tjae 
se refiere á este punto , era f&eil de ser eog^^a , y lo fué en 
efecto , dejando de percibir una suma considerable, que no re- 
damó entonces porque ignoraba los derechos que para ello le 
asistían ; pon]ue ignoraba las leyes que se los dispensan. No 
puede tomarse ahcH'a en eaeota su »lenc¡o , ni menos inferirse 
de él ai^umeotos contra la actual redamación , porque su ig- 
norancia es esousable según las disposiciones citadas , y porque 
estas le dispensan el remedio para suplir í aquella pércUda y 
& aquel incoaveniente. Pugnando con este sentimiento de estricta 
jusUota , & la par que de laudable eqoidad , han fijado los recon- 
venidos varias hipótesis, bregando su interés con preleosiones 
y especies, que. na tienen valor iüguno ni aun aparente. Han su- 
puesto que doüa Ana LaHave hiio impüoitamenle donación de la 
cantidad que correspcmdia al tercio y quinto h favor de sus her- 
manas, y que estas las recibieron, no como consecuencia de un 
error , siira como produelo de una decidida é Hustrada volun- 
tad. Peregrina idea es por cierto , suponer que las donaciones, 
contrato por su naturdeza beneficioso solo íi la persona que re- 
cibe , efecto de una liberaUdad , predilección ó gratitud que de- 
ben esplicarse para no oonfuodírse con la ^odigaiidad ciega ó 
con la soi^iresa fraudulenta, pueda hacerse de una manera im- 
l^eita y coni)ftrse Á puras deducciones; que se busque como 
probaUe , ó acaso solo positrie pura timdar un acto de esta tras- 
eendencia , lo que debe s»* no sc^o claro y demostrado , sino 
también fbnnal y soleóme eu esa misma demostración. ¥ deci- 
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Btos folmal y solfimoo . furque é. eñstir «I pensamiento de dona- 
cioo que tm iofiadada y vanamente se sopone, bedáerasido ne- 
peaark) ogoaigaarlQ de lun «ode eE^lioito «n püUico doenmesto, 
iosúlUftrla aiHe «I jaez <par& que !t> robustetaera ooa el aqioyo-de 
.911 awtonifiad^ por la iiBpor\aíici& <de la cantidMl en disputa; y 
aolo a&i , y JDO de otro modo bnbitffa podido tener cabida y pr*- 
.It&rse la donación, que em cualquier otro easopodrápresunñr- 
. la el deseo de una parte interesada , pero nunca admitirk ni 
reconoc£rla uq bcuubFe impaccial, y menos un tribunal sotve 
imparcial, ilustrado y siempre justo. — En vano lia sido, pues, 
acudir á la ley «eopüada , que previene que de cualquier ma- 
sera que apar^oa que el bwLbre quiso obligarse -, quede oUi- 
gado. Esta ley no ha tenido jamás por objetO' atqoltr el oonseo- 
timiento , ni menos destruir ó violentar la voiunlEd , y sf por «I 
contrario apoyarla y ndioatecerla. Su fin no ha sddo oüv que 
de desterra]- formalidades ociosas á que tantas veoes se ha sa- 
crificado la conocida realidad, y iaaer que los coniratos des- 
cansasen sóbrela base indestructible de la vduntad libre, en 
veK de referir su fuerza í la forma estsríor de que se rev^ie- 
ran. Los defectos mas accidentales en esta eran en una legisla- 
ción estraña tintas imperdonables para ei espíritu de ridfcbla es- 
crupulosidad ,. y necesario fué qae nuestra jurisprodeneia toma- 
se otro rumbo si quería hacer prevalecer ^cAnseutimieuLo sobne 
la rigidez de formalidades, qoe tantas veces lo haoia inútil é iln- 
,sorio. El hombre quedará obligado entro nosotros sin atender- 
se .para ello á bí media nudo ó pacto , ó formal obligación ; des- 
aparecen á nuestra vista todas esas distinciones, mas bien de 
espuela que de razonable derecho , que por mucho tiempo com- 
plicaron usa parte del que ba servido-de tipo á variAs legisla- 
ciones. PeiO 36 examinará siempre, y do podrá menos de exa- 
minaiiie, si independiente de ias formas ha habido engaño, error 
ú otro delecto que vicie la Índole del úoatralo , que en vano s« 
quería apoyar en las solannidadeB'estemae, si de otra parte 
.tiene en el fondo , en su raíz , el insubsao^le vicia de eiror, y 
por consiguiente de falta de conseatinúento 6 voluoiad. 
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iia ley recopAada, en que iDconsidepadaiiiflQte se busca aho- 
ra -eacosa y.f^joyo al frauda, xjuoriendo coBfuttdir la relevacíoQ 
de dflsait«Ddibles foraias eoo la base de todos los contratos, que 
as el espoat&iuo coosentiaiifitito y la boena fé , dista mnt^o de 
prestar «n su lengaa^ motiroá ta arbitraría -y torcida interpré- 
tadoa qaese ha inventado. — «Pareaojendo (dtoe) que alguno se 
qniao oUigar á otro por promtsion, ó por algún oontrato , 6 en 
otra maDcra , sea teáudo de cumplir aquello que se óbMgó, y no 
pueda poner esoepcion de que no fué beoha estipulación, que 
quiere decir prometimientoconoiertaformalidad de durecho, etc.» 
— ^¡Por dónde aparees, pues, que mi representada quisiera traspa- 
sar é. sos hermanas la cantidad del dinero encontrado en la casa 
■ mcRlitoria, que le pertenecia por su mejora de tercio y quin- 
to? ¿Qué acto demostrativo, qué palabra de significanion im- 
plícita nie^tleita medió para que podajnos suponer su esponta- 
neidad , ni cómo puede enlr^arse ¿ una voluntaría y capricho- 
sa conjetura )o que debe sei- tílaro y terminante ai el fondo, 
aunque se prescioda de embarazosas éinfitiles escrupulosidades? 
-La ley que se implora de contrarío no se pi'opuso menoscabar, 
cuanto menos asesinar la voluntad libre de los contrayentes; 
quiso solo ^romper las tralMs que alguna vez iouUlizaban eu ao- 
cioQ ; y si hoy nos entregásemos á la descabellada inteligencia 
que se nos propone , resultarla un contrato no sin solemnidad, 
de que prescindimos , sino sin base, sin coDsenlimiento , sin vo- 
luntad deliberada. 

' Únese á estas refleitíones otra no menos importante respec- 
to á.uQa diligancia que no podía dispen^rse para que el acto, 
■aun cuando bubiera sido desempefiaiV) ea un círculo legal y va- 
ledero, pudiera f^-oduoir soslonitdés efectos. I'al es la solemne 
íDsinuacioQ que se necesitaba , siendo de tal ' importancia la 
suma á que se estendia ; circunstaiíGia que no puede suplirse 
ni eun por )a ütáusula, pormas espKdta que se», quese con- 
gi^e. eo te. esorítura ; porque si algunos han pretendido in-^ 
troducir y aatoriíar esta fuaasta corruptela , la raxon la reprue- 
ba, y sn voísenne & la de la ley para i^ondeoaria. 
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ConooieDdo sin dada las demandadas la faena de estas re- 
flesiones , acuden al medio de calíflcar el aeto que nos ocupa, 
no de donación , m.o de simple oesioa 6 reaunoia. No reparan 
en que esta nueva suposición no está menos agena de posibilidad 
ni mas sostenida en razón qne las anteríwes. La cesión ó re- 
nuncia es nn contrato como cualquier otro, que necesita para 
ser elevado á este rango descansar sobre nna voluntad dará y 
positiva, y no infundadamente intei^retada ni violraitamente in- 
ferida. ¿Dónde está, pues, preguntaremos ^empre, la prw^ 
de que doña Ana Lallave quisiera hacer esta renuncia ó cesión? 
A la di&Gultad de responder á esta natural pregunta, se agre- 
gan otras que hacen la solución mas embarazosa é imposible. 
.Las cesiones y renuncias versan sobre derechos futuros y even- 
tuales , como la donai^oa se contrae í ios que ya se obtienen y 
gozan. Pero aunque se quiera presdndir de esta distinción c^- 
tal , preciso es el^ir un tiempo para determinar este supuesto 
convenio ; y no pudiendo la suposición referirse mas que á ana 
época anterior á la entonces actual , fuerza sería optar en esta 
inescusable alternativa. Si se desea, pues, elegir el tiempo an- 
terior en que vivía la testadora , y en que la mejora dependía 
aun de su voluntad revocable , la idea contraria no puede tener 
lugar, porque el dereclio no se habia ooofirmado por la muerte 
de quien lo concedia ; porque para establecer esta suposición se 
necesitaría un espíritu profetice que no es concedido í la limita- 
cion humana , y porgue por último , y aun queriendo pasar por 
todas estas diScultades , vendría i. resaltar un verdadero pacto 
sucesorio , juslamente prohibido por nuestras leyes. Si para no 
verse envuelta la parte contraria en este laberinto de leales obs- 
táculos, quiere referirse al tiempo de la distríbnoion , en él el 
derecho estaba ya refundido en la persona de mi representada, 
y se necesitaba de un hecho esplícito y de una voluntad termi- 
nante para apoyar toda traslación. Este hecho no existe , y en 
vano es acudir para subsanar su falta á un silencio y aparente 
conformidad que tenia por causa y principio la ignorancia de las 
leyes y de las opciones (pie estas dispensan j twando esta igno- 
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. rancia no pnede peijitdictx & la doña An». LaJlave , según el leit- 
g^age ilispositivo de la. ley, y cuando se acude en tiempo n 
enmaodarlo y suplirlo. Con esto eslamos naturalmeate en otra 
de las iaipugaaciime& que mas lia esforaado la parte opuesta. 

Ha querido suponer .que la aquiescencia de mi representada 
en lo que ae califica de tan lar^a época , y su omisión en do ha- 
ber producido como principal y directa acción la tentativa pre- 
sente al demandar al divisor don A.g:ustin Sobrinos sobre otros 
perjuicios del Inventarla, ha hecho caducar su derechp en orden 
ft la reclamación que hoy se ventila. Todo este raciocinio se fun- 
da en un considenüile otimerp de iaeíactitudes y equivocacio- 
nes, asi de hecho como de derecho. Es, en primer lugar, in- 
exacto que haya dejado de reclamarse el perjuicio hoy en litigio 
al demandar al divisor don Agustín Sobrinos sobre otros estre- 
moa, y basta para persuadirse de esta verdad notar el contesto 
de la sentencia recaída en aquel espediente , pronunciada en 23 
de Judío de 1839, por la cual, al paso que se dbügó al deman- 
dado & abonar é. doña A.na Lallave la cantidad que esta reela- 
maha, se la reservaron sus acciones para reintegrarse en el to- 
tal importa del tercio y quinto; reserva. que ciertaraeote no se 
hubiera hecho si aquella repetición no se hubiera producido y 
alegado, sometiéndola & k resolución judicial. Convenimos gus- 
tosamente en que en oijuellas actuaciones no jugase un papel 
¡H'iDcipal la actual demanda; pero do por eso sera menos cierto 
quo ya del derecho de que nace se hizo una espresion individual 
que esfíiuye toda hipútesis de silencio ó aquiescencia, y sobre 
todo, no será meaos segura que aun cuando entonces no se hu- 
biera hecho la menor referencia, podia boy ^rcitarse la acción 
sin embaraio o¡ inconveniente alguno , por no habar trascurrido 
el tiempo detallado para hacer espirar las acciones , y con esto 
rebatimos otra de las suposiciones aventuradas de la parte 
opuesta. La hijuela de do&a Ana tiene la fecha de) mes de Julio 
de 1854, y ya se reclamaron los perjuicios de que hacemos de^ 
mostración en el pleito contra don Agustín , promovido en el si- 
guiante afio 1835. Anaque nada significara este hecho; auuqoe 
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■sé hubiera guardado por 'todo el tiempo desdé entotioes trascor- 
rido nn silencio profaodo acerca de estas reclamacioBes , no dos 
separa de la época en que tuvo efecto la división mas que el corto 
periodo de cinco años, é igual es el Cómputo aunque se quisiera 
estar para regularlo al dia de ia muerte de la testadora, acaecida 

' eo 28 de Mayo del mismo año 1854 . Preciso es que con posterio- 
ridad mas 6 menos notable se hiciera la desproporcional distri- 
bución del dinero , que es uno de loS puntos principales del pre- 
sente litigio. Fundándose esencialmente la acción de mi repre- 

-stmtada en la equivocación 6. engaño qoe padeció ea aquel acto, 
7 apoyándose aquella en las leyes que escusan la ignorancia de 

■ias nrogeres y quieren nos les pare perjuicio , claro es que el 
término para la prescripción de la acción solo podia correr des- 
de el momento en que mejor informada é instruida doña Ana 
pudiese conocer el abuso que se había hecho de su credulidad, 
y este punto por cierto no es fácil de calcular ni de definir. Po- 
to quiero prescindir de todas estas fevorables consideraciones, y 
«ntrar en la cuestión sin reclamar para nada su apoyo. Con ar- 
reglo á la iey recopilada, la acción ejecutiva, la mas violenta y 
gravosa de todas eo su índole y progresó , oecesila nada menos 
■que «i trascurso de diez años para reputarse fenecida , y las 
demás tienen vida mas larga. La naturalera. de la acción que úl- 
timamente ba utilizado doña Ana Lallave es ordinaria , y ordi- 
narios la marcha y temperamento á que se debe ajustan. ¿Qué 
razón ni que disposición legislativa" podrá' encontrarse pafa re- 
ducir á la nulidad y al desprecio un remedio tan valedero y eñ- 
■caz hasta que no pase sobre él una larga época, que hoy no 
cuenta, y que tan lejos está todavía de los -sucesos acloalesf 
Véase hasta qué punto ciegan laí prevenciones inspiradas por el 
interés , que llevan á olvidar datos tan obvios y sencillos , y des- 
conocer hasta la duración y el valor del tiempo aplicados á los 
derechos que su trascurso hace alternativamente nacer y espirar. 
• ■ Mi representada por solo su sexo goza del beneficio de la ley 
á que he tenido tantaá ocasiones dé Inferirme'; y siendo general 
el lenguage de esta , para nadase necesitaba entrar en la cali- 
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Gfíiamaxaa ü meaos deteaú^ de su jcarácter crédulo y caado- 
nigo. Quísose sin embaí^. añadir esla particular circiuistaacia; 
y los mismos doña. Rafaela L&Uave , eoberedera , y por consi- 
gijiente interesada ea este oegoda, y don Mariano Nogueras, 
deelamroQ en el primer litigio á las fojas 54 vueltas y sigaiea- 
tes que doña Ana tenia uoa vida retirada y abstraída de todo . 
trato, creyéndola por ello muy susceptible de. ser eugañada. Ra- ■ 
ro y singular deberá parecer por cierto que después de estos he-^ 
cbos unidos en tastimoiúo al espediente actual , los mismos iQ~ 
toresados olvidando el honor qua debieran hacer por, lo meaos á 
sa palabra , hayan prnteadido probar que mi ropresentada era 
PQTSoaa de notable perspicacia y de rara inteligencia, nada es- 
puesta en sus tratos y negocios á engaño y equivocación. Co- 
mo quiera que sea , la contestación á la pregunta formulada so- 
bre, este estreno en nada podía, favorecer los designios coatra* 
rios, porque no habiendo analogía ni paridad alguna entre los-- 
pantos que se comparan, ninguna consecuencia fuoi^da podía 
deducirse de la comparación. Porque ¿qué hay de común entra , 
la ioteligencia y la capacidad que reclama el giro y man^o áñ 
los negocios de labor y domésticos, con e\ talento é instrucción, 
que se necesita para conocer y deslindar derechos hereditarios, 
yOiaronjuicio ilustrado yseguroeamateria de sucesiones y me- 
joras , que es de las mas qomplicadas y difíciles que ofrece el 
macaniiano de nuestra legislticinn ? Porque doda Ana Latlave, 
criada.en el mau^jo de la labor y sus dependencias, supiese ajus- 
tar las cuenlas de los jaroales , de los salarios de los criados , y 
arreglar ó di^ner lo necesario á, su subsistencia, ¿podrá infe- 
rirse de este íúsladobecho que tuviera también sagacidad y.por- 
□{MiimiffliUasuficieQtespam.no eqULTOoarae respecto á,3us opcior" 
n^ hereditarias sebre ud& majoFa y sobre el modo de verificeur 
su, legal deduoonaífiDeBáfonnar este' tnqwduoeale psindelo se. 
dH^e s(do la pini^ en esta, relaoiim.dada ; dos solos testigos- 
dicen. ea.geQe[al, qw-dwi&v Ana no ha sido Qunoa:aigaQ^ , y 
qfH esd)ficil, ateofjida. su pers^^aQia., que padezca enga&o, da 
mgtm espCR»; mas prwqwdieod» de que.sieodo los deoUuw»- 
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tes hombi'03 destiftados h la^ labores del campo sÍq íostraccion 
alguna, fonnan mal termctaietro para calificar las disposidooes 
mas ó menos aventajadas de los demás , su dicho descansa y se 
refiere siempre & los ensayos 6 espeneocias que pudieran recor- 
dar, y estos podían solo existir en el circulo reducido y aislado de 
los negocios doinésLios, tan diferentes bajo todos conceptos de 
los sociales y litigiosos á que se desea hacer ahora vana y absur- 
da aplicación. Sobro todo. La ley que dispensa á las raugeres del 
conocimiento del derecho, y les ofrece medios de reclamar loa 
peiiuieios que les haya podido irrogar sa ignorancia , habla en 
términos generales, no delennina diferencias ni hace distinciones 
segnn el mayor ó menor aloance intelectual , y donde la ley no 
distingue, nosotros no podemos distinguir, según un prindpio 
comunmente reconocido. 

Guiados siempre los reconvenidos del deseo de cerrar la en- 
trada d una reclamación gue tanto les mortifica , han supuesto 
que doña Ana ocultó el dinero durante aJgun tiempo, y que esta 
circunstancia la coloca en el caso de perderlo , con sujeción á la 
ley. Este hecho es tan inexacto como los demás ya combatídos, 
y se une para hacer ver que cuando la razón no presta apoyo, 
el interés y la obstinación lo buscan en la oscuridad de los n^o- 
cios. Si se dijera que la cantidad encontrada se habia distribuido 
sin comprenderla en el inventarío, se babria dicho la verdad; 
pero esto hecho , producto de la resolución de todos los intere- 
sados , afecta iguahnente á todos ellos, y si algo valiera , no po- 
dría producir consecnenoia alguna quo á todos no d^era alcan- 
zar. Las doctrinas y leyes á que sobre este punto se aluden, es- 
tán también equivocadamente oontraidas , pues si bien es cierto 
qne existe la pena que se anuncia contra el heredero que ámete 
una ocultación, dejando da producir pain que se comprendan w. 
el inventario efeotos pertenecientes á la testámentarift, el objeto 
de agQ^ disposición es éviWfll fraude, el perJBicíd que este 
oavolveria respecto A los hwederoa, y niDgitao podia produdr- 
soen nuestro'- caso, cuabdo' todos ellos concurrían, y entre ' 
todos dios ae distñbuyO la oaatídad en el acto; loátil^es referír 
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si ü(Aa Ana contesta desde luego de uq modú claro y coa abso- 
luta franqueza & las prenotas que le dirigiBn los demás cohe~ 
rederos aceita del dinero que hubiese quedado , ó si al principio 
inanifóstó que en su opinión 3(do podría subir á unos 12,000 
reales. El dinero estaba escondido; nadie to habia visto todavfa; 
y cualquiera que fuese el sello de duda é incertidumbre que loa 
juicios llevasen eo aquellos momentos de vacilación, lo que es 
positivo ; k) que do han podido desconocer tos demandados ; lo 
que han eoBfesado paladinamente todos ellos , es que doña Ana 
reveló el lugar donde el dinero se encontraba, haciéndoles una 
manifestación clara , y dándoles un antecedente y noticia de que 
hasta entooces carecían todos. ¿Cómo , pues , puede equivocarse 
esta honrada y leal conducta con los oscuros rodeos del fraude, 
eco los amaños , escusaá y reticencias de la intriga y de la su- 
perchería? Resulta , pues , demostrado que la distribución igual 
entre todos los hermanos de la cantidad hallada en la casa mor- 
tuoria , fué indebida y debe hoy suplirse , llenando el tercio y 
quinto en que optaba mejorada doña Ana Lallave. Y que por 
consiguiente , siendo la suma repartida 144,000 reales , de ella 
debió deducirse ante todo el quinto , que subiría á 28,800 , que- 
dando d resto reducido á 115,200, de que el tercio importara 
38,400. Y el resultado á partir por Igual , después de estas de- 
duecitmes, será el de 76,800 reates, tocando á cada interesado 
S5,600 re^es : por la operaron equivocada que en perjuicio de 
mi principal tuvo lugar , cada heredero percitúó 48,000 reales; 
dd)eQ, pues, devolver ó reintegrar ahora lo recibido con esceso, 
qse en cada uno forma la suma de 22,400 reales. De estos prin- 
cipios ha partido cíertarneute el falto en primera instancia , si ' 
bieo disponiéndose púi* elauto aclaratorio que le subsiguió , que 
la ))art« de la reli^osa se estrajese antes de hacer la deducción 
deltercáo y quinto, se ha limitado y alterado en sus efectos, so- ' 
bre lo 0^1 mi refu^e^aatada produjo nueva ap^eion , que le fué ' 
adoBtida. Mas de esta materia nos haremos cai^ mas adelante, 
cuando aboedemos el punto de dednoeionea > que es el principal 
¿que bo^ e^reducido el lit^. 
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.. SI s^uodo puato, dieeidido ¿ favlor de ird repraseoladx en el 
jmgado dd primera. instaocia de Talanera , y subre el cual versa 
la aipelacion por-halíerse adherido. 4 ella la ooatraria, puede de- 
cirse ceñido al divisor don Amustia Sobrinos, que es coa quien 
debeo esteaderse las cuentas del sobrepredo del aceite. Este 
aparece tasado ea el iavaatario é. veinte y ciaco reales cántaro. 
Era fuerza apreciarlo para computar el valor total da herencia, 
y así se realizó adjitdicaodo desde luego ¡l m representada cieo- 
to quince arrobas y dos tOTcios de otra. Subió el precio basto 
veíale y cinco reales en arroba , y el divisor ha pretendido que 
este aumento cediese en utilidad suya y no délos interesados, á 
pretesto de que estos tenían ya deternÚBadas las cuitidades, que 
él respondía de ellas , y que de su cuenta deberían' ser las otm- 
secuencias de toda alteración favorable ó ocmtraria qne pudieraa 
sufrir los precios de los efectos. Tal raciocinio podrá, ser nmy 
cooforme á las inspiraciones del propio interés, pero se halla en 
abierta ^ontradiecioa con todos los principios. Doña Ana era 
dueña de la porción de arrobas de aceite que se le h^ian señala- 
do; lo propio sucedía con los demás partícipes , y es im axioma 
legal que el aumento y di^nínuoion que tengan las cesas ceda 
es(diisi «amenté ea beneficio ó daño dé sus ducAos. Si se h^ían 
sQoaJado en las respectivas legitimas las cantidades sobre este 
articulo á cada uno de los herederos , estas sumas eraa referen- 
tes y estaban refundidas en los efectos. mtsn»3 ; y las pénlidas y 
aumentos de estos , no podían afectar á otras personas que & 
aquellas & quienes ellos correspondían: para ser trascendentales 
&j&m Agostía, se babiera necesitado qin los heredaros le tns- 
ñliesen ó traspasasen el aoeite por un acto demostxativo , por tm 
costrato formal; y sus apariencias y requisitos no puedoi sopo- 
noEse por inducción , tanto menos aJiora, caanta que se trata de 
ua^articalo sujeto en el comercio á peso y medida, Kiqne se ne- 
ceaitalta verificar esta para traf^Moan el' dweebo i& otras petsoOBS, 
y hofler que pudiesen saitir «ea la vacia alternativa de las ooeía 
sos. prúsperos ó desTe^Uqosos elactosi Uorcontrato : büateral auna 
hubiera sido el que pudiera autorizar sa la «otoatídad la pro- 
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Moonn deldivisor, no u coocU» sia la coaeiii;reQci3 de la votan- 
-tod, istn Iq inteligODeiu., sin «I cQBseaÜmíeato de uao de los coa> 
irayentes; y pOGoiioportaria que doo Agiigtin Sobrinos creyese 
<lüaera eo sa.beneficio el 94iineato deprecioque tamaba el aceite, 
popó»c ya «staban cooBigDadas las .cantidades con ei número, de 
arrobas á cada heredero según la primera estimacioü, si en rea- 
lidad Él DO teoia título alguno ni al género ni á las gaoancias, 
que la subida en el precio pudiera producir. 

No es ineD09 rara la solifíiitud contraria dirigida á que se pa<- 
-gaen del quinto que fué mejorada doña Ana Lallave, los gastos 
-de la última enfermedad de Ja ;«sUdora y de los lutos^ que se 
-llevaron por su muert^. . Ssponen los demandados que no bay ley 
que cai^e estos gastos.^obre el cuprpo de bienes , y que nues- 
-tro at^umento para que asi se verifique es puramente negaliva. 
'uno y otro, es &. la verdad inexa^cto. La ley de Toro, inserta en 
lá recopilacioD , dispooQ que, «la cera^ mjsasy ga5tosdeeate^- 
-i%^úeDto i se saquen con lasotras mandas graciosas d^quintode 
la hacienda del testador, y no del (fuerpode la hacienda, aunque 

■ el testador mande lo contrario.» El.lepguage de eata ley es.ta- 
-sfítivo y no pijiede su disposición estendcrse á casos que no de- 

termitia; E^tá .reducido ádetaliareseepoiones, yno viendo estas 
-oirá cosa qtie al terajDÍones hechas á. la regla, no pueden llevarse 
-nlaS aljá que & lo sígpjStiado oeñida y m^tehaUíiente en eUae. 

■ Yidóoimos qu&son escepciooes á ]a regla , porque esta es que 
-todas las deudas pesen spbre; el cuerpo de hacienda , y, que no 
.'Se refMte t^lvUi'-entre.eii.si^ calíQcaciofi, sino lo que.resle U- 
f qúdo'd^pue;: de i!ubi9rt.as y pagadas las cargas. y refponsabilj- 
'dadesá. que esté atenido tí ciaudal hereditario. Los gastos que 
.oourre» dupaote la última enEsrmedad del testador, obligaciones 

son que ap'Ofjfltraen por él, y qufl.TJBJieaá rebajar el acerbo de 
- hetendft-ii liaisuma del osadal que.debe sufrir esta deducción co- 
: oto i^d&s.-lenofraa.ptira^deaitu'oaiise^eUlqiiido. Los. lutos spauna 
, eapecie dehom^nage-que sei tributa álainemoriadel finado, .qv^ 
:Be.dtítfli10Q8tflar por ;(3ada (ino.de los iterederos' que paga.esle 

.ttjbutO'ikiik^oriádiairaooBoúmtmlio.'Ki uno ni otro están com- 
Toiut IV. 18 
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prendidos eo las palabras fle la ley, que teaieudo en está parte na 
carácter gravoso, debe interpretarse restrictivamente. Por lo fea- 
to , es ageoo de todo fandamento, y oonforase solo al espirita tó 
ciego interés que dirige á los contrarios, cuanto [wr ellos se ha 
pretendido en íirden á este punto. Nada importa para combatir 
nuestra opinión , que es la de todos los qm han escrito en la 
materia, que el crédito sobre lutos y gastos de la ultima eníw- 
medad sea tan privilegiado como el de la cera y gastos do en- 
tierro ; su calidad de mayor ó menor preferencia , ninguna ana- 
logía establece , ni nada tiene que ver con la identidad ó diver- 
sidad de la.'? personas que hayan de satisfacerlos. Y si ios deman- 
dados quieren establecer la doctrina de qne los gastos que reda- 
mamos deban solventarse por el mejorado en el quinto, por la 
sola razón de que no hay ley que e&pHcálamente diga se pa- 
guen del cuerpo detiene, mas natural y mas lógica sw4 la 
wnsecuencia que elimina su satisfacción del quinto , porqoe la 
ley que detalla las atenciones que se deben cubrir con este, pa- 
ra nada los nombra, y queda con este silencio, que puede tnir- 
ducirse en terminante disposición negativa , en' toda sn fnersa el 
principio que irroga al cuerpo de bienes el d^er de. pagar to- 
das tas deudas que resulten contraidas durante la vida de la pw- 
sona i quien se hereda. Hasta aquí ha sido fkvorable a mi re- 
presentada el definitivo del juez de primera instancia de Tala- 
vera, con la sola modiflcacion perjudicial que estableció el a.\¡ta 
posterior aclaratorio ; fuerza es ya pasar 6. los estrflmos que ^- 
van á doña Ana Lallave, que son los que dicen relación ¿ !a 
legal deducción del tercio y quinto de las leglliilifls pataroa y 
materna de la religiosa doña María Manuela Lallave, y á la de 
la parte que pudiera pertenecerse de la cantidad encontrada y 
dividida con absoluta igualdad entre todos los interesados. 

La teoría es la misma , aunque sn aplicación pueda esten- 
derse mas 6 menos , según las circunstancias particulares qne 
concuiren en cada uno de estos tres oasos. La Ojú-é, p^es, 
ante todo, y luego haré de los pñncii^ que se establezoan el 
' uso mas ó menos lato que ¡«clamen aqoeRas circmistaiuaas: Esto 
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es eo la actualidad el punto de exámeo aas import^uote, y asf pro- 
curaré proceder en él con aquel érden que produce la claridad 
y el conveapimieato , sacando toda la defensa de las doctrinas 
coosíigradas en la ciencia de las leyes , y de las forzosas y 1er 
gltimas inducciones á que aquellas den lug:ar. 

'Al tomar el hábito de religiosa profesa en el convento, de 
San Ildefonso de Talavera dooa Manuela Lallave, otorgó la es- 
critura que obra al folio 46 , en la cual hizo formal renuncia de 
sus legitimas paterna y materna , y de toda otra sucesión que 
por testamento ó £^bÍQtestato pudiera pertenecerle , y dispuso 
que estas opciones pagasen á sus padres don Pedro de Lallave 
y doña María Sobrinos, sucediendo en la totalidad el que sobre- 
viviera de ellos al que premuriese , y debiendo pasar & falta de 
ambos á los hei-manos enteros de la otorgante por iguales par- 
tes. Esta última literal espresion es la que dá lugar k este e»- 
-tremo del litigio, y la que encierra el problema que se procura 
resolver, — Los contrarios pretenden que 1^ cláusula /jor^ar/w 
iguales que acompañó á la renuncia, y que debia obrar sos 
efectos al tiempo de distribuir las legitimas paterna y materna 
de la religiosa entre sus hermanos por muerte de los padres co- 
munes, quitó á estos la facultad de mejorar en esta porción 
determinada. Nosotros pretendemos, por el contrario, que esta 
condición no pudo nunca ser eficaz mas que en lo que montase 
ei. tercio de las legítimas que á la religiosa perteiiecieran , ly 
por consiguiente que las mejoras en lo demás fueron válidas y 
consistentes, y deben cumplirse exactamente en la disti-ibucioa 
de los bienes de la madre, última que ha fallecido, que es el pun- 
to cardinal de la cuestión que nos ocupa. Presentada así y des- 
lindadas de esta manera las opuestas pretensiones , fácil seri 
aplicar á ellas las ideas que fortnan la teoría legislativa. 

La religiosa pudo y debió renunciar, porque era incompa- 
tible con el nuevo estado á que pasaba, la conservación de los 
derechos y bienes terrenos. Su renuncia era por lo tanto for* 
zpsa, y €Sta es consideración que conviene nO: perjler de vista» 
porque no siendo abeolutamonte voluntan^ i ^ puede reclpaar 
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en su faTor toJa la 'esténsióa é inviolabilidad qiie se debe & los 
actos hunianos cuando son completamente espontáneos. DebíA 
al fijar el orden sucesorio para los bienes que renunciaba, acó— 
üioJarse á la linca de respectivas preferencias que establecen 
las leyes , y asi es que dispuso pagasen del cónijuge que pre— 
muriei-a al supérétite , porque esle debía heredar siempre de la 
luja renunciante, y que por fallecimiento del último se refundie- 
sen en los hijos comunes, hermanos de la otorgante, porque es- 
tos son también herederos forzosos de los padres que fallecen coa 
'testaTnento 6 sin él. Hasta aquí la renuncia estaba ajustada á las- 
'disposiciones de derecho, y nada hay que se la pueda oponer; 
¿pero pudo la que renunciaba establecer que los bienes que de— 
'debieran pcrteíiecerle por legitimas paterna y matei'ca , 'al én~ 
l'fár en sus hernáanos por muerte de los padres comunes se 
■distribuyesen con Igualdad , despojando asi á estos últimos del 
brecho que la ley les concede para hacer entre sus hijos las 
'riiejoras que les inspire su amor ó su gratítcd? ¿Admitieron los 
'padres esta condición nula é irritante , enágenando para Siem- 
bre y de nn modo iiTevocablo la 'facultad preciosa compañera. 
"del dominio y libre tüsposicion que la ley sanciona en esta ór- 
■bita detertoinada? Tales son las dos cuestiones (¡de encierran la 
'resolución del' problema. 

' 'Es lin prihcipio Iriconcuso, que asi como todos los bípnes de- 
'ílos'Tadi'es'se repütím' herencia de los hijos, a esceprion del 
"iqííinto.'de que aquellos' pueden disponer aun ¿'favor de estra— 
'''Sos , y del tercio, que pueden legar á cualquiera entre sus des- 
''céndíentes , los bienes de los hijos sean también legítima de los 
"padres, á'cscepcion del leríio en que pueden perjudicarles. ES' 
'■'bfro' pn'ncipio no menos generalmente reconocido , qiie en la 

partede legitima foiíósa no cabe nnpüner gravamen ni cotu^- 
■"cíon, porqué én ella- se sucede en virtud de la ley, y tío á cón- 
^ aeóllfeftéla deí !a"voluntad libra de la persona de qúfeíi'proíiédá. 
-túegd es elaro-qúe la religiosa doña María Manuela' LitllaVe ao 
i^üilo pi'iVat'aisüS'padres'más (í(re-en lo que montase el tercio de 
■'K legítima del pfimero que' talleciera; de la acuitad' de mejorar 
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^ 9CS otros bermaiios ppr medio de 1^ condicipo de que la distrj- 
Ijucion se. hiciese por partes iguales ciando, estos llegasen á su- 
(^ef. A, esta eonsideraiíioa de estricto derecho se agrega otra 
jtrof ia de la nataraleía, del acto y del tiempo en que se celebra- 
ba. Se renunciaba, do lo que ya se tenia, sino lo que se esperab^ 
t^r; no bienes actuales., sino bienes futuros. Era^ pues, pre- 
cia invertir tos tiempos de una m^era repugnante para dictar 
esta rara é inadmisible restricción.- El padre y la madre teniaa 
la facultad de mejorar á cualquiera de sus bijos , y estos no te^ 
nian derecho á las legitimas respectivas sino en la parte que bu- 
^ra quedado líquida después de separar les intereses que se po- 
(Jian s((Í6tar á aquel estado de. marcada preferencia, ta. renuncia 
^ticipada de la religio^ cgn la condición que embebía , inver- 
tía el tiempo en que bubiera podido establecerse su legitima , y 
suponía que esta' llegase á sus manos sin ningún género de de- 
ducción , es decir , se, anticipaba al tiempo , a los derechos y á 
los sucesos , y á esto no hay poder legal ni natural que alcance. 
Pero se nos dice que los padres admitieron la condición , j 
que de hecho reu^ncia^n desde entonces &. la facultad de mejo- 
rar. Este es el segundo estremo de la cuestión, y por fortuna su 
^^lucioQ no e^t^ solo Gada al i'aciocinio , sino que tieue además 
eft su apoyo el l^to vivo, de las leyes. La recopilada dice : — -oSi 
el padre. ó' la, madre ó alguno de los ^cendientes prometió po^ 
Cftnlrate eiOtre. vivos de no mejoran- á alguno de sus hijos, y pasO 
s^re ello escriti^ra pública, en tai caso no pueda hacer dicha me- 
jc^ de ter^ü y de quinto, y si la hiciese que no vala.)) — ¿Pero 
dÁnde cq^isLa en nuestro caso que los padres prometiesen cos:^ 
alguna? ¿Dónde está su oferta ú obligación de no m^orar? ¿DOn- 
de la escritura que la, contuviese? La que otorgó la religicsa fué 
un acto aislado y ceíiido é, su sola persona y voluntad; se dictó 
Wft la autorización ó Ucencia del vicario y visitador eclesiástico, 
p^ro sin concurrencia de los padres , que no pudieron por esta 
nizon ^c«ptarta, ni ligarle en ella por un contrato bilateral para 
sentir después las consecuencias de su asentimiento ó conformi- 
dad. Resulta, pues, q^ue la condición hé ilegal 6 imiroce^en- 
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te en su origen, y qne no habiendo sido aceptada ni otoi-^do- 
se distinto y formal documento por los padres, en que ofrederan 
DO mejorar, debieron conservar siempre esta focnitad importan- 
te, y debe hoy cumplirse lo que en sa virtnd hayan dis- 
puesto. 

Aplicados estos principios á los tres casos que se debaten, 
forzoso es convenir en que , en virtud de la mejora que la madre 
babia hecho en su testamentó á faior de mi representada doña 
Ana Lallave, debió deducirse el tercio y quinto del dinero en- 
contrado antes de separar la parte que se asignaba en idea á la 
religiosa doña Marfa Manuela, porque no podia tener efecto la 
cláusula de distribución igual enire los demás bermanos de lo 
que pudiera pertenecerle , siendo en este punto de reformar el 
auto aclaratorio del deñnitivo que ha dictado el juez de primera 
instancia de Talavera: resulta igualmente qne !a misma deduc- 
ción de tercio y quinto debe realizarse en el acerbo común de 
bienes, así del padre como de la madre , sin admitir antes la se- 
paración de las legítimas de la religiosa , como se ha verificado, 
y por consiguiente que los perjuicios que en ello se han irrogado 
& mi representada son de subsanar por este tribunal ilustrado y 
recto, que en !a revocación del deñnitivo apelado en este estremo 
facilitará el medio de que á doña Ana Lallave se abonen los in- 
tereses de que injustamente se vé defraudada. El caudal de he- 
renoia materna a.=cendió á 517,342 reales, de que corresponde 
reintegrar por los coherederos á mi parte cuando la operación so 
reotiflque , según las bases que se han sentado , 40,238 con rda- 
ciOD á la división última ; por igual rectíBcacion relativamente 
al dinero eucontrado, 44,800; por el sobreprecio del aceite, 
2,891; por la rebajá de gastos de lutos y última enfermedad, 
3,258j y por la deducción de la legitima paterna de la i-eügio- 
sa, que en su total habia ascendido 4 22,592, cuatro mil dos- 
cientos treinta y ocho, que á una suma forman la cantidad 
de 95,479, que es exactamente la misma que se demandó desde 
e! principio; ■ ■ , - 

Con el objeto de evitar esta consecuencia y de lei^iversarpa- 
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ra eUo los príactpios , han supuesto los demandados que, á virtud 
déla ranuDCia de la religiosa ooq la cpndicíoa que en si embe- 
bía, quedaroa los padres meros usufructUAríps de las respectivas 
legitimas k que se refería la oeaiou. Imposible es ciertamente de 
ctHiciliar la coatradicoioQ qoe envi^lve este pensamiento, pues 
mal podierap confundirse los derec^s limitados del usufructo, 
que no pasa de ser una opcioQ personal, oon losde lareal.iqaq 
^piia, caa.1 es el domioio que los padres comunes tuvieroa, 
siempre on oaantos bienes formaban su eaudal 6 patrimoaio. 
La religiosa renuDci^ia ua, derecho hereditario futuro, y biea 
stiialadq es en la legislación el espíritu de prudencia y circ|ins- 
peccíon con que se reglan y admiten estos actos. El dominio qqe 
el padre y la madre teciiaa en toda^ y cada una de sus propie- 
dades y efectos , era independieale de la voluntad de upa hija 
que , aun revestida de otras formalidades , jamás hubiera podido 
avaaiar tan eñcaz y 'decisivamente sol»'e el tiempo y .sobre, lo^ 
aconteoimientos. Para que los derechos en los que entouces po- 
ssian hubierao. podido limitarse, y para. que se hubiera estable- 
cido la pretendida diferencia ü otra aaáloga, hubiera sido indis-, 
pensóle el otoi^amiento de una formal y soÍÑnne escritura pú- 
blica , como previene literalmente la ley , en cuyo documento los 
padres hubiesen prometido de la manera mas decidida y pronun- 
ciada no m^orar á alguno de sus hijos. Nada de esto hubo; ni, 
mía palabra', ni ua acto el mas insigníGcaitLe se puede llaipav 
en apoyo de la opinión que se nos opone; suconürmacioasebua-r 
ca en d «ileacio guardado por un tiempo que lauapocfr puede io- 
dMir carácter de prescripción ; mas faoil es conocer que el silen- 
cio, que nada supone , que nada siguifíoa , no podrá jamfts su^ - 
plir & la espresion proQunciada de una voluntad convencida Y re^ 
suelta, «utmdo está se exige por la ley, acou^iaDada á& todw 
lüs requisitos que pueden ponerlo el seUcr de autenticidad y. de 
respeto^ 1 ■ ■ 

Por üáB. de aquilas eetftradiccioaes en que frecueolieoieiitfi 
incurre «I interés ciego é inoónsideíado , se ba supuesto que la 
legitima paterna de la religiosa se consumió, oasi por ,ontero. ea 
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los ¡gastos de h&bito y recepción. Esta especie rara, qae jamás 
podrá conciliarso coa !a reparación qne se hizo de los 22,392 
reales para consignarlos en lagar de dicha legitima', servirá 
sólo á descubrir los designios y estratagemas de los adversarios, 
pero no A daSar las acciones de ini representaiJa , que serán 
roas claras y menos «puestas á controrersia á proporción qn» 
menos deducciones hayan de hacerse, pturqne entonces todo pei^ 
ndaneceráen una linea y eañín coacepto , oual es do fondo co- 
mini hereditario , á que de lleno, sin tei^versdoios ni escusa, 
hábria que aplicar la' volUDtad' res;pellable ddlaiteetadora. 

Se ba aleado, pér'ítlIiiR'O, pot- la'coatrariaj,. que el inveo- 
tanó y división habían- sidó'firnltidbs por áoaa.- Ana Lallave, y 
" aprobados judicialmente! ddípoefe' de oir aobre agravios á los in- 
teresados. Esto últimd es entcfráoiente tklso ,.sf^un'a)nvditaa tas 
declaraciones que existen en sfutos^y mftsque todod testimo- 
nio negativo del escribano Gutierres , folio 155; sieoda muy de 
notar que, habiéndose mo.ftrado Srmes en esta' idea' losdemsQ- 
dados , y aun habiéndola' vertido en posiiíiMiéS que^se pedían á 
mi representada , cuaodo á su vez bui sido examinados sobre 
. ella , han oontestado que nada sabían de positivo sobre la apro- 
bación judícíaMe aquellas' diligencias. DociaF Ana Lallaive-ias fir- 
mó, es verdad; pero-estaoopá su firma óxao oiroun^tancla que 
debia acompañar á la división para presentarla al júei y some- 
letía al eiámen de Ibs interesados , para cuyo petiodose reser- 
vaba el reclamar lospeijuioios qaapersanaacoaooedbrds ie ad- 
TiFtieran haber padbeido. TodoB Idb inveátab^os^, tüveiODes y di- 
ligencias se firman por los que Jos iatéri^eneD aiAes-de sujetar» 
i oensDra ó cont^a^ttccíon; las firmas respcmden solo de la aii- 
teotJcidad, mas no de la legalidad; dé .esta ultímase trata ea 
GoBtradiotorio juicio; y cnaiMlo tal no medió , autorizados dos 
creemos paHí ^cir qaá m todo se prOeedt<) con sorpresa, y 
que el candor y la buena íé, de mi representada fueron burlados 
basta en las oodLsioaesyaetos'qiié dtAuíwaii inspirarle mas s^- 
rídad y oooflanza. La' ley reoOpilada.dispoiKi qne lo» partidores 
ea hwencias de menores deban presentar la partición anta ^ 
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juez para que la apruebe ; y sí bien es cierto que no habia de in- 
Yentarios en que interesen personas mayores de edad, do lo es 
menos que en estos se conocen dos medios igualmente legales , y 
que ambos responden del conocimiento exacto de los interesados 
acerca de la operación , y por consiguiente del fundamento de su 
deferencia : tales son et de presentar las diligencias al juez para 
que , previo el oportuno examen por los herederos y alegación de 
perjuicios, si los tuviesen, se apruelwa en debida forma; ó el 
de reducir la división í escritura publica , en cuyo caso hacen 
Yor su conformidad , y la partición se robustece con la fuerza y 
apoyo que le dá aquella conñrmacion espontUnea y aquel conve- 
nio recíproco entre los que representan intereses encontrados. 
Todo esto ha faltado en la división á que se alude ; y si á estas 
consideraciones se ai^e la de que el divisor nombrado era pa- 
dre de don Manuel Sobrinos , casado con una de las berederas, 
fácil será encontrar, acaso en el deseo inconsiderado de favo- 
recerle, el secreto de todas estas improcedencáas y anomalías. 

Al tribunal toca reparar los graves perjuicios que se ban 
causado á doña Ana Lallave. Sda, soltera, sin medios de conocer 
sus dereobos , ni menos de defenderlos , ha sido á la vez el ju- 
guete y la victima de otras personas mas entendidas y sagaces. 
Su fuerza está solo en su justicia , y su confianza eu la ¡lustrada 
rectitud de los magistrados que han de fallarla. 
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DEFENSA 



ca tmvr de don RamoB Padilla, aleald« Niar«r primer* 

de la ciudad de la Dabana, «n el Ineldenle de daAes y 

perjaielsa pr.oaiayld» par daOa ilesefa l^heaard. 



M. P. S.: 

Derendiendo á don Ramón Padilla , con ta pretensión, de que 
Y. A. confirme la sentencia apelada. 

Bueno será advertir ante todo que se ha empezado de con- 
trarío con una notable eqiiivocaciun , asegurándose que el escri- 
bano Valerio promovió espediente por injurias contra doña Josefa 
Chenard ante e! Capitán general, lo cual es de todo punto inexacto, 
pues solo se dirigió á dicha autoridad con una simple queja consig- 
nada en un memorial, queja (jue desde luego no presentaba otro 
carácter que el de un negocio de pura policía ó gubernativo. Y es 
importante que ante todo se haga notar eslaevidente equivocación, 
porque la solicitud de la parte contraria descansa sobre suposición 
tan arbitraria, cual es decir que se incoó un juicio de injurias para 
deducir de este dato desmentido en las diligencias que el negocio 
era judicial, y que por lo miaño en él debia guarJai-se el fuero á 
las pei"sonas que lo tuviesen. Procurando seguir á la contraria 
en el orden de observaciones que ha producido, dice que no se 
trata en efecto hoy áe un asunto que tenga relación alguna con 
diferencias políticas ; pero sí de un negocio en que sé quiere dar 
desahogo á rencore-s que ciegan y á resentimientos qiie son 
malos 'consejeros , pueátb que se trata de que un^ señora de ca- 
rácter inquieto y provocativo entable juicioá y lop sostenga & 
sü placer cuando no son procedentes , y que á la sombra 6 am- 
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paro de las forzosas dilaciones de los trámites y de una resolu- 
ción mas ó menos tardía , pudiera t«ner en perpetua alarma á 
toda su vecindad , incomodar é inquietar contínuameote á aque- 
llos á quienes habia cabido la desgracia de vivir á su inmediación. 
Se trata de otra cosa mas notable y estraña todavía : de que Ieis 
autoridades de la Habana sirviesen de instrumentó á las tenden- 
cias antojadizas de esa señora inconsiderada, ó que por no ha- 
larse presado dóeitmente & su deseo , sirTan después de Maa- 
coásuenconoy 4 sus iras. Haré, pues, patente esta verdad 
con la histoHa de los hechos, á que procuraré ir ajusfando las 
observaciones que les sean análogas y que deban ilustrarnos. 

Kl negocio agitado y segoido en la Habana, parte del escrito 
del escribano don Francisco Valerio , que corre al folio 145. 
Desde un principio se ha mostrado gran conato por doi^a Josefa 
Chenard en ofrecer este eserilo como una demanda formal de in- 
jurias, que debiera haber incoado un juicio criminal y hécholo 
seguir por todos sus trámites ¡ pero no hay mas que fijar en él 
ana rápida ojeada para ver que no fué mas que una simple queja 
ofrecida en la forma sencilla, de memorial, que la queja se re- 
fería á diferentes escenas de escándalo que habían tenido lugar 
qon diversas personas y con una repetición muy agravante, y 
que en el escrito, se concluía con que el Capitán general dispu- 
siera que el comisario tomase conocimieoto y los antecedentes 
necesarios , y resultando todo eüo cierto , que se mandase á la 
Chenard dejar la casa en que vivía , y coa cuya vecindad se ha- 
ifii hecho incompatible, y trasladarse á otra parte. Aquidebemos 
fijarnos, porque este es e! punto de partida para coqooer exacta- 
mente la indote del negocio y lasformas á que s^.debia sejetar. 
ijPuede confundirse niMca up memorial con una demanda? ¿Pue- 
de confundible una queja con la reclamación formal de un de- 
recho? ¿Habia, por ventura, en el escrito de Valerio ni acusación 
ni denuncia sobre delito , para que se procediera por los lentos 
y rigorosos trámites de ua juicio verdadero,, ose limitaba apo- 
ner en noticia de la autoridad varios hechos sobre los cuales de- 
bía decidir brevemente como asunto de policía ó gubernativo? 
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fiStoy^^ulx), M. P. S., de que D&tSe ¿ quieB 38 presente una idea 
tan seaciila y ciara, vacilará uQ-ntomeató en asegarár esto último. 
La Ctien&rd, según todas lascongetuj'áSgiBsaltaba'OonttatianieDte 
á la ranrilia de Valerio, por suponer ^ cort eípiWocacion pop cier^ 
to , q«e de ella habia partido el aviso de (fne arrojaba aguas in^ 
niuadas & la calle, por coya' f^lta sé la iiabia impuesto ana itiulta, 
que á pesar de su solicitud para qUf se la revelase de! pago, se vid 
obligada á satisfacer. En el áQÍino [»^Ípitado de aquella s^era, 
esta era la causa de la ojeriza con que miraba á la foiíiilia de Va- 
lerio , y los insultos que la prddigaba araü ona innwdiata con- 
secuencia de aqéel becli» primitivo. Con estos insuatos se deda 
realmEmte á la autoridad que habia impuesto y exigido la mul- 
la: — <(Tú me has penado, pero yo me vengo en cambio de los qoe 
Creo han sido mis delatores.» — Btbia, pues, tía estos denuestos, 
no solooftaisas pai-a personas privadas. Bino njasftien un relo,uiw, 
proTocaoion, om demostraeíon de^reciaciva pai-a o) poder p^ 
"blico, que habla qoefido ccrntener & laChenard en sus antoja-s 
y dráiaslas. De cualquier modo, el apunto era puramente guber- 
nativo , puesto que se trataba del orden y iapai de la vecindad; 
■y como Valerio sabia que con otroí ranos vecinos habían tenido 
lugar otras escenas iguales y parecidas, por eso pidió 'que si 
"tesullaban comprobados i^tbs'hedios, si por ellos aparecía que 
"la perroaiiencia en aquella casa de dota Josefe Chéntwd bac(4"de 
■['lodo punto" imposible la^ quietud y la paz .de las'femilias inme- 
diatas,- sé lá 'Obligase- á.raudaíse á otro punto á su elecciofl. ■ 

Encargíise a! cOmisaTio averiguar lá esactiíod de lés'heobos 
'que seponiaii enconóeimieuto de ia aubm*ld&d-de'gdbierno;'y-ile 
''su infbi-me, l^ue'íiparéee al fóliO' 144 vuelto, résuUa que pregua- 
' ^d^as variad personas déla vecindad ¡'^treeHásdos.abc^adosy 
''un'es<}ritiaQO,'hUbfann]aníféslado qiie la'CKfinardteAia agitada 
é inquieta & t6da la vtwiltdad coa«us denuestos y provoo&dodes 
■y hüstacon'gBstCfs y ademanes inóonveníéntes; que algunas f|- 
mflia^ §é' 'vmtíti pirivadas liMba- dtt lA hb^rlad y plaeeF' 4^ ■ ásonlar- 
'Se'ft'sUs^fitftnas, y-bastáeliHlsmo Í3«tbÍsario aÚMde qne bAbia 
"tkttífiéQ 'sidó'Aiátrit^ por'i^u^ ou^lif su ie^ , eí bíM la 
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perdonaba y remib'a la ofeosa, porque solo qneria conducir- 
se como fuDcion&rio iniparcial.£s.á. la verdad biea estraño que 
de cootrario3ecaIinqi:ie.e3la.c(HUlucta de hipocresía, cuaodo do 
mareoia olro nombre que et de abnegacio;!, ymas estra&o toda- 
vía que se asegure que el oomisarío debió baber renunciado ha- 
dendo que pasase á otro el enoxi^o que e^onces se le daba. Es- 
te comistuio no era un juez, ni iba á dar un fallo para el cual 
se necesita ocupar una posición de absoluta imparcialidad. El so- 
lo iba á llenar un mandato, tomando de los vecinos las Delicias 
que se le prevenian, y no conservaba ningún rencor que debiera 
hao^rle sospechoso en la parle de veracidad y buena fé con que 
se proponía llenar su cometido. Dígase sobre ell? cuanto se quie- 
ra; diríjanse, tiros mas ó menos emponzoñados contra el comisa- 
rio ; dígase , como se hace, qne hubo predilección y pasioa ea 
la manera de recoger las noticias y de consignarlas en d inror- 
me ; todo esto aunque existiera no era nunca del cargo de mí 
representado Padilla, que no puede responder de hechos estra^ 
ikos, ni por tales motivos aunque existieran podría jamás exigirse 
responsabilidad ¿ un funcionario tan intachable, ni dirigir contra 
él la reclamdCioa de daños y perjuicios que ha venido & dar vida 
& este malhadado negocio. 

El primer dictamen del Asesor Padilla, es el que se baila es- 
tamfiado al folio 148. Repárese mucho en que en él llame hon- 
rado á Valerio. ¿ Y porqué no se lo habia de llamar si lo es , y 
si todos los testigos le han hecho esta justicia ? Añade , es ver- 
dad, que con solo que refiriera Valerio los heoíios, bastaría pa- 
ra creerlo ; perú aunque esta frase.se reputara como exagerada 
6 iodiscreta, ¿se fundó, por ventara, en el simple dicho de aquel 
escribano, díLndole lafé quecreia sin duda merecía, 6 se reOríd 
al informe del comisario, que á su vez descansaba en las manifes- 
tadones conformes é imparciales de varias personas de reconocida 
probidad, de intachable bonradei, de la mejor r^utacíon y cré- 
- dito? Propuso el Asesor que se mandase á la Chenard mudarse de 
«asa, fundándose en aquel infbnuQ, que era eLúniop dato que te- 
nia ¿ la vista y que podía «oosult^, y por su mérito y no por 
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otro aateoedenté idgailo ie awrdd de conforiDidad con su consulto. 

En tanto la Cbenard pc«8ent& esciñto ante el goberoador 

ofreQieodo testigt» aoerca de la cu^tidn última, tenida ooa Yar 

Iñéo y sus hybs , y procaruido sieoppre dar al asunto el oar&e- 

-tM-ütígioso, y por lo tanto lento, qne'no admitía; y el Ksesor 
& qnien se pasft espuso que debía estarse á lo resuelto , a Inen 
aA'adíeodo que Valerio era («nido eo la Habtma por el liombre 
mas moderado y joít^oeo que se pudiera prestiDtar. Nuevamente 
seatacan estas palabras calíScándolasde^t^ios parciales. ¿P^t) lo 
son en efecto? ¿Podían ni debían esonsarse? No: porqueen los plei- 
tos corridos por todos sus trámites, laa pruebas lo dicen todo y 
retrataiii: las personas; demostrando ó haciendo presentir al me- 
nos la índole de sas derechos. Pero cuaedo no hay ni puede haber 
ni pleito ai pruebas; ouando hay necesidad, y necesidad urgente, 
como aquí ocurría deponer término á desaveneooias obrandode 
ana manera gubematÍTa y no de otraforma, el concito moral de 
que gozan las parles encontradas m^n pot mucho , y el esjK^- 
neilonoes una círonñstanGia ociosa, sino un dato necesario y tal 

. vez irrecusable. En él caso á qce, aludimos no podía adoptarse 
otro temperamento. que el gubernativo, porque cualquiera otro 
bnbieradado lugar i dilaciones que la tranquilidad de las fami- 
lias hana mirar como funestas, y 4 la Cbenard no hubiera. mu~ 
dado nunca de habitación, i to hilbieíA he<^o después de pro- 
duoir oada dia y por mucho tiempo un nuevo ooafíioto y con él 
untínevo esc&ndalo. De. la; diligencias gubernativas instruidas 
resoltaba elinforme de un oomi3ario,.qne desoanaaba sobreel 

' didio de varias perstnas qoe merecían f^; y si algo hubiera po- 
dido faltar , y ann no faltando nada para asurar al Asesor y al 
gobernador en la deoisicm que adúptaseo, d^biatomarseen cuen- 
ta el concepto que dislratanm' las- personas "y las circonstannas 

- qoe en ellas oóncurrieran. De los datos qne ya existian, rdSultiü» 
qué doña Joseh Chisnárd era el ibóvil de todas las inquietudes y 
de todos los «fisgustoa; pero la ctinvibcinn l^al se robosleoia , 

■ por la convicción moral, puesto que la cuestión ■«& entre un 
aociaao.oasi ciego , de la mayor mesura y {Nrudeocia: en todos 
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■883 actos, yuo&.saíkora üHjaiétaiyhirfeiileata. de queo ;se>fi»r- 
mará la verdadera ideaal saberqne i divaa penas pucto encoo- 
trar en la flabana letrado que la patrotniífise. Y no se quien 
decir que este' retraimieDto podía Jiacer de coasidemciones qoe 
se toviesea á Vtil«tÍo ó'do lemor.á. la autoridad de quien emaMr 
ban las providencias , puestú que los que <daspue3 iiaa tomado aa 
defensa la han áesempeikado de la manera mas cempMa , y han 
iMerpuesto ea su ^vor todos kn recursos ¡macabíes. Las fraaee, 
pues , del AsestHT Padilta, que se califlcaa de aa modo tao desfa- 
vorable, estuvieron ea su logar y debieron ser>'Jr & robnstfloer 
los elementos queaFrcQaban las dilig«ioias con otros elementos 
frecuentemeate mas poderosos y respetables, «kdo enáaadosidfrla 
otHiCiencia pública. 

Formada la oompeteocia, é. pesar de que realmente no batna 
objeto ó causa sobre que recayera, PadSla propaso que^no.se 
iOBovase cosa algíioa, sino que todo permaneeieara en-aispaaso 
'hasta la debida dedsioa. ¿Por qué í la vez que tan nidameote 
se. le ataca produciendo contra él cargos 'úiexisteiites 6 exaspera- 
dos , no se reconoce su justiftcacion é impanáalidad en esta 
'Ooestkmdada? ¿Porqué no se conviene ea.'iu''apÍomo y mesu- 
ra, aplomoy mesura que' se cmcitíaii mal ooola preoipitaeion 
- y coa lá' parcialidad qne se le imputan Ama», paso? La'^ta^- 
perior de competencias decidid & la letra, 'que dsclaraba qne el 
' «Mocimiento del n^ocio era de iaoompetenciá' privativa idel 
' gobierno superior en sn ramo de p6ticáa,.al cual se iwmitíeran 
'ambas actuaciones, {larticip^idOGelai.esta determicadoo en ja 
'ibnnade estito. Esto pooia términoiá todas las dudas; y>ileUó 
''haber contenido Ea^ reelaaiaoloiies de doñaioseEa Obeoardj Esto 
'aquietaba por completo etftnimo de) Asescff't y lehaoia.paracn 
''adelante invulner^Ue, porqae^foimsba wi Bscudo.qne le poeta 
i'ftdnbtertoide^todo'.caigo.y: hasta de .'toda! snqiioas loterpoeu* 
: eidnv PadUla lo babia suspendido todo desde que vü incoadaila 
■ competencáLj-pero^ooD^.decinbo'de, e^a: qae^ba'lite«y des- 
'-'«mbarazado d canino', y :volt4ú 4 marobarse pon ^él oón'p^ 
• tnas tome y seguro, . i' . ; 
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Pero como el objeto era dilatar y dar at negocio formas y 
un carácter dilatorio que no permitía , dedujese de nuevo la 
pretensión de competencia sobre quién debia Recular la resolu- 
ción del gobernador. A esto se negó el Asesor en su dictamen, 
porque era gratuita la duda y do babia por qué promoverla. La 
junta superior de qompeleacia había ya resuelto que el conoci- 
miento tocaba al general gobernador como asunto de polícia; y 
siendo eslo asi y estando decidido de una manera irrevocable, 
forzosa consecuencia era que no bubiesB fuero , y que debieran 
ejecutarse las disposiciones por la misisa autoridad gubernativa 
que las dictaba. 

Pero incapaz de aquietarse la Chenard por mas que viera 
estrellarse sus inconsiderados conatos en la firmeza de la auto- 
ridad , todavía solicitó que se abriese un juicio formal sobre este 
asunto, y entonces fué cuando el asesor espuso en sa consulta 
que no había nada que abrir ni que cerrar, no en un sentido 
de burla, como de contrario se supone, sino usando del len- 
gnage terminante y decisivo que parecía reclamar la pertinacia 
de tantas y lan improcedentes reclamaciones. 

Pero aquí nos encontramos con un argumento que se hace . 
con todas las apariencias y la satisíaccion del triunfo, y en que sin 
embaído encuentro las mejores armas para la defensa. Tal es 
la resolución del tribunal especial de Guerra y Marina de 9 de 
Noviembre de 1850, que al folio 245 dice i la letra así : — «Se 
declara que la ejecución de las providencias gubernativas adop- 
tadas por el gobernador Capitán general de la isla Cuba , le to- 
can y corresponden al juzgado de la comandancia del Apostadero 
de la Habana, á cuya jurisdicción pertenece doña Josefa Chenard, 
y que dicho gobernador Capitán general se escedió en haberlas 
djeculado. En cuanto & dichas disposiciones gubernativas, ose la 
do&a Josefa Chenard de su derecho dónde y cómo correspon- 
de.» — Sobre este punto tenemos que hacer algunas observado- 
fies. Se vé desde luego y . desde la primer palabra, que se tra- 
taba solo de la cuesüon de ejecución y no del tribunal ¿ quien 
oorrespondia eí conocimiento , qoe espUcitamente se dijo serlo 
TmoIV. 1« 
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el de! gobernador Capitán general, puesto que se dio á sus ppo- 
Tidencias el iiombre de gubernativas, y qne en cuanto ¿ ellas se 
añadió que la doña Josefa usase de su derecho dónde y cdmo 
correspondiera. Nuestra cuestión varia ya aqui enteramente de 
aspecto, y debe ser examinada y debatida en un terreno muy 
diferente ; porque las contiendas entre las autoridades que se 
oontraen solo á la ejecución de lo que se reconoce que una ba 
mandado con indisputable coraprlencia, no es de! interés prin- 
cipal de las partes , y si de las autoridades mismas, que las sos- 
tienen por celo , y pudiera suceder también que por rivalidad. 
La resolución del Capitán general , que contuvo el lanzamiento de 
la casa de doi^a Josefa Cbenard , no se ha condenado ni se ha 
dicho que fuese dictada por juez incompetente; antes por el CM- 
trario se ha reconocido su indisputable jurisdicción. Esta reso- 
lución del Capitán general habla de ser ejecutada y cumpüda de 
todos tnodos , y para doña Jose&i Chenard era indiferente qne 
se llevase & efecto por una ú otra autoridad , toda vez que se 
hiciera sin violencia y sin nada que pudiera mortificarla. La de- 
manda es de perjuicios, y estos si existieran, estarían en la re- 
solución del lanzamiento y no en manera alguna en considera- 
ción á la autoridad que )o ejecutara. Aqui deseo ser muy ceñido 
y traer la cuestión a sus verdaderos elementos. ¿Cuál es el car- 
go que se bace á Padilla? ¿Es porque propusiera que entendie- 
ra y decidiese sobre el lanzamiento de la casa gubernativamente 
el Capitán general? Ese cargo está absuelto por la deoisioD de 
la junta superior de competencias , y no puede hacerse revivir. 
Está absuelto además por la decisión misma del tribunal espe- 
cial de Guerra y Marina, que dio & las providencias el nombre de 
gubernativas, reconociendo que tal era su índole, y que reservó 
& la Chenatd su derecho para reclamar dónde y c^o corres- 
pondiese , pmeha indudable de que no habrá fuero y de que el 
general gotiemador fué el único que debió rotender y de(»<fir. 
¿Qué se añadió , pues , en la decisión de ese tribunal elevado? 
Que la ejecución correspondía & la comandanta del Apostade- 
ro de la Habana , y qtie el Capitán general se había esoedldo al 
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verificarla por sE mismo. Es decir , que la cuestión toda qaeda 

reducida, aun mirando el caso bajo este solo aspecto, i. la pane 

. de ejecución , y nadie se atreverá 4 sostener que el esceso sobre 
este estremo casi iodiferente , pueda producir responsabilidad 
ni dar lugar á una demanda de perjuicios, 

, ¿ Ni dónde está la ejecución en el caso de que nos ocupa- 
mos? La doña Josefa Cheoard en vista de la decisión recaída, 
y ya hemos dicho coa la junta superior de competencias y con 
el tribuna! especial de Guerra^y Marina, que en dictarla.no 
buho esceso alguno , se trasladó & otra ca^a sin noticia siquie- 

. ra del gobernador, y prueba de ello es que el comisario tuvo 
que ir á la nueva habitación que habia elegido & hacerla enten- 
der que sus solicitudes habian sido desestimadas. Si doña Josefa 
Chenard se hubiera resistido , y en vista de su resistencia hu- 
biera sido necesario llevar a cabo el apercibimiento y lanzarla 
materialmente por [a autoridad del gobernador , entonces hu- 
biera podido decirse que este se mezclaba en la ejecución de lo 
que antes habia mandado. Si el Asesor Padilla hubiera consul- 
tado que se hiciese asi en el caso de que hubiera existido una 
resistencia ó una tenacidad que no hubo, entonces podría de- 
cirse también que dcbia responder de su dictamen , en que pro- 
ponía una ejecución que correspondiera á otro juez ; pero cuan- 
do nada de esto ha sucedido ; cuando no ha habido mas que un 
mandato cumplido desde luego y sin réplica alguna, la cuestión 
de ejecución no existe , y debió desaparecer de estos trámites 
todo lo que se referia á ese ente de razón y á ese figurado m~ 
puesto. Pero todavía tenemos que hacer otra observación en esta 
materia. liemos discurrido al tenor de la decisión del tribunal 
especial de Guerra y Marina, y no ser& inútil añadir que no 

. tíene el carácter de una ejecutoria , puesto qae no ha habido li- 
tigio ni pruebas , y si solo una consulta de autoridad. Aquella 

. dscisioQ, pues, ninguna influencia puede tener en el caso ao- 
Uial, que está sola y esclusivamuite sometida á la resolución su- 
prema de Y. A. Salvo siempre el respeto qne aquel tribunal me- 
rece , no puede tomarse por regla, cofno no lo son tampoco las 
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disposiciones de derecha qm se nos opoaea, y que no son ata- 
cables á noestro caso , como después haremos ?er. Voy ahora & 
Gontraerme mas detenidamente á la defensa contraría, y ájr 
liando cumplida respuesta ¿ todas las impngnaciones que en ella 
se hacen. 

Las tres primeras no son mas que Talsas consecuencias de 
un principio erróneo. Se dice que la falta denoncJada por Vale- 
rio , fué 1,1 de injurias , que sobre estO'Se ha fundado el proce- 
dimiento , y que según ello Valerio solo ejerció una acción pri- 
vada, pero no popular ni pública. Esta idea está ya rebatida 
anteriormente , y rebatida con entera sujeción al dato á que to- 
dos nos referimos. Valerio, como el tribunal ha visto, no pro- 
dujo Lina acción jurídica , no entabló una demanda , no produjo 
una acusación , n¡ aun una denuncia , en la inteligencia que se 
dá t los actos judiciales que pueden incoar un juicio; do pidió la 
reparación que era consiguiente al agravio que recibiera , y qne 
principalmente debía consistir en que la ílhenard retirase sus 
palabras y dejasp ilesa y sin mancilla su reputación. Lo que solo 
hiio fué poner en conocimiento de la autoridad varios hechos 
como comprobantes del carácter díscolo de aquella señora , ha- 
cer ver que con su permanencia en la casa que habitaba , era 
imposible la paz de la vecindad , y esto no era realmente una 
acción privada, sino el derecho que todos tienen para pedir se 
remueva cuanto sin razón ni justicia altera su tranquilidad y su 
quietud, .añádase 6. seguida que no debió calíQcarse la falta como 
de poliiifa,, porque Valerio dijera que el origen era sin duda la 
imposición de la multa,, ni porque pidiera que se obligase ¿ la 
Chenard a mudarse íi otra casa , porque esto en realidad no to- 
caba A la policía. Para contestar este argumento , bastará re- 
cordar la decisión de la junta superior de competencia , en que 
terminantemente se dijo que el conocimiento del negocio tocaba 
al Capitán general gobernador en sn ramo de policía, y recor- 
dar también que la decisioQ de la junta formaba una regla ^a ia 
material que debia estarse, y qne ponía & cubierto para en 
adelaate & la autoridad que había triunfado ea aquella contim- 
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da. Añádese que siendo la Chcoard viuda de un auditor honora- 
rio de Marina , fiscal de la junta de revisión , Valerio debió ha- 
ber acudido con su queja al tribunal de la aforada. \si hubiera 
debido hacerlo , eo efecto , si hubiera entablado una acción per- 
sonal, para que formando juicio y siguiéndose por todos sus trá- 
mites, hubiera producido en un día ¡a resolución y la satisfaccioQ 
que le eran consiguientes; pero Valerio no hizo nada de esto: 
presentó un sencillo memorial con" una queja que ni snponia , ni 
participaba de carácter judicial alguno : el negocio quedaba des- 
de lu^o encerrado en los estrechos límites del gobierno econó- 
mico 6 gubernativo de la población , y se acordó e! lanzamiento , 
no por la queja de Valerio, que babia sido solo una escitacion 
aislada, sino por el informe del comisario, que contenia datos 
tan amplios como irregulares ; es decir , que no se le mandó 
mudar á otra casa por el simple hecho de haber insultado á la 
familia de Valerio repelidas veces , sino porque lo mismo hacia 
con otras, según varios declarantes, porque arrojaba las aguas 
sucias , porque sus vecinos estaban privados hasta de asomarse 
á las ventanas si querian evitar sus denuestos, y porque, eo una 
palabra , tantos y tantos hechos repetidos sin enmienda y sin 
interrupción , la presentaban como una persona peligrosa y per- 
judicial. Pero aquí se nos dice que ningún ctídigo impone la 
pena de lanzar á un vecino de su casa porque haya injuriado á 
otro , y sin duda no se repara en que esto ai^umento en vez de 
servir á la intención opuesta, su vuelve contra quien lo hace; 
porque es una nueva prueba de que ni se entendió en este nego- 
cio , ni se lanzó á la Chenard de la casa que vivia por las inju- 
rias prodigadas á Valerio y su familia , sino por las ^azünes que 
dejamos indicadas y que no permitían su permanencia, sino com- 
prometiendo á cada paso la quietud y el sosiego de todos sus 
.vecinos. Relativamente á la decisión de la junta suiieríor de com- 
petencia dictada en 8 de Agosto de 1849 , y que aparece al fo- 
lio 176 , se nos dice que contuvo error, porque el caso no era 
de policfa, y que aunque nadie la haya impugnado, no puede 
juzgar los escesos del Asesor, y que lo mismo fuera aunque la. 
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auíiíeDcia pretorial de la Habana ó este tribunal supremo hubie- 
ra sido capaz de conBnnar el lanzamiealo. Es esta la primera 
vez que oímos la opinión de que un juicio particular, j lo que 
es mas, interesado, deba prevalecer sobre las decisiones medita- 
das é iraparciales de los tribunales, establecidos por la ley para 
dirimir las dudas y cuestiones que se someten á su fallo. La de- 
cisión de la junta superior de competencias produjo todo sa 
efecto, y mayor aun si cabe, puesto que se nos decía que nadie 
ba pensado en impugnaría , y en igualdad de circunstancias el 
fallo respetable de la audiencia pretorial y el mas respetable aun 
de y. A. hubieran formado una regla segura de que nadie se 
bubiera podido separar. Después de la decisión de la junta su- 
perior de competencia , no pedia quedar la menor duda de que 
el conocimiento tocaba al Capitán general gobernador en su 
ramo de policía, y esta determinación convertida en un becbo 
indispensable y en un derecbo que no admite polémica , respon- 
de á todos los cargos y satisface á todas las objeciones. Pero 
aquí se nos dice, creyendo sin duda oponernos una observación 
incontestable , que la Chenard no era inquilina , sino dueba ab- 
soluta de la casa, según el documento del folio 110 y el testi- 
monio del 2)2. ¿ Y qué vale , contestaremos , esta circunstan- 
cia? ¿Porque fuera dueña habla de creer que aquel edificio pro- 
pio debía servirle como de un parapeto ó una fortiDcacion, para 
desde él lanzar continuos tiros á cuantas personas estuvieran & 
su alcance? ¿La propiedad en una línea dá derecbos, por ven- 
tura , para atacar la propiedad mas preciosa y mas respetable 
del bonor y de la reputación que tienen los otros ? ¿ Díi deret^ 
para insultarles é incomodarles continuamente , para no permi- 
liiles siquiem que se asomen á sus ventanas^ viniendo asi á 
suceder que el abuso en el disfrute de una propiedad ven- 
ga á haoer nulo el uso legitimo de otras mucbas pro(ñe- 
dadea? 

Dlcesenos también que el hecho es que Valerio se qutgó de 
que en 14 de Julio de 1849 tuvo en compabla de sus hijos un 
altercado con la Cheoard, y & este propósito se. añade que cua- 
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_ sas- 
tre hunbres , aa eacribaoo , ua oilcia.1 de escribania , im abo- 
gado y tm procurador , todos cui'iaies , no seriaa muy mansos 
y comedidos, si se dejariaa insultar. Esto es desfigurar comple- 
tamente el semblante de las cosas paia poder deducir con- 
secuencias y haner reQexiones que no tendrían lugar presentán- 
dolas con su verdadera Bsonomla. El hecho que se cita es una 
solo de tantüs otros como se veriOcarou , como Valerio produjo. 
•o su memorial , y como se hicieron después patentes en la ins- 
trucción dada al negocio par el comisario. No se trata, pues, 
de un hecho solo que hubiera podido mirarse como hijo del mal 
humor 6 de uaa irritación momentánea: trátase, si, de varios y 
repelidos Eiecbos que tuvieron lugar con varias personas, y ijue 
nos presentan el carácter de do&a Josefa Chenard como díscolo, 
iaquielo y perturbador, carácter qus no hacia compatible su 
permanencia en la casa con la tranquilidad de los demás vecinos, 
& quienes sin cesar injuriaba. 

Pasando á esaminar la primera consulla del Asesor, que apa- 
rece al folio 148 , se hace do ella una crítica amarga , suponien- 
do que no está redaotada en buen estilo. Debería ser esta cier- 
tamente la misión de un tribunal de puristas 6 de gramáticos, 
que hicieran notar las faltas de dicción ó de oonstruccion en los 
periodos; pero V. A. tiene una misión mas alta y mas impor- 
tante , y en la justicia intrínseca de las consultas buscará y en- 
contrará solo la necesidad legal de sostenerlas. Ya he demos- 
trado qne este acuerdo fué conforme 4 la ley y al deber de 1% 
autoridad de amparar á varios vecinos en la tranquilidad y so- 
siego en que nadie debia turbarles , y no creo deber ahadir aqui 
nada á lo que ya dejo espuesto. Mi convicción es tal en este 
punto , que no puedo menos de estrañar sobremanera que se 
diga que sin duda en aquel momento debia sufrir algún lastimoso 
trastoi'no en su cabeza el Asesor Padilla. Vea el tribunal si es 
merecida esta frase coa arreglo á los datos que resoltan de las 
diligencias y que convencen la estricta legalidad en que el Ase- 
sor obró en todo , y vea después si qs, digna y decorosa , cuando 
se refiere á un juez que las informaciones dadas nos presentan 
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como puro , justiflcado é intachable en su coDduCta , asi de ofi- 
cio como prí\-ada. 

Vuélvese al mismo tema , y por vigésima vei se nos dice qtw 
aun cuando las injurias y el supuesto escándalo debieran repri- 
mirse gubernativamente en obsequio del bien y do la paz de la 
vecindad, todavía hubiera debido buscarse la verdad, porque 
los funciünarios cuando proceden administrativamente, 6 cuando 
gobiernan , están tan sujetos & la ley como cuando juzgan. Esto 
no es mas que querer desconocer la índole particular de las co- 
sas y los trámites mas ó menos amplios , mas ó menos ceñidos 
á que s^iin ella se deben ajustar. Aun en la reclamación de can- 
tidades , unas por su pequeíiez deben decidirse en juicio verbal, 
otras en juicio de menor cuantía , y otras admiten toda la lati- 
tud de un procedimiento pausado llevado hasta su fin. El interés 
público en que no duren estraordinariameote ciertos pleitos, y 
el interés particular en que los individuos no reciban el daño de 
supértluas actuaciones , son el principio capital que arrala y 
domina esta materia, Pero aparte de estas consideraciones, hay 
oirá mas capital cuando se trata de la limpieza y aseo de ua ve- 
cindario , ó de la paz , quietud y buena armonía que debe reinar 
en íl. De aquí las medidas de policía que obligan generalmente, 
y se cumplen contra todos , cualquiera quo sea su clase y su fue- 
ro : de aquí también las disposiciones gubernativas , que deben 
ser perentorias , porque quedarían ineficaces y no darían resul- 
tado alguno si se las hubiera de sujetar para su cumplimiento i 
forzosas dilaciones y á trámites rígidos y pausados. Separada- 
mente del interés pbblico que en esta parte es palpitante , está 
también el interés privado de acuerdo con el primero, porque lo 
que asi se sustancia y termina con una corta multa 6 con una 
ligera corrección , de otro modo darla cabida á pleitos dispen- 
diosos , en daño mismo de los interesados á cuyo provecho atien- 
de la ley. 

Para c^onerse sin duda á un cargo que no admite contesta- 
ción que satisfaga , se ñus dice que aunque las leyes de Indias 
coQoedian á dona JoseEa Chenard la libre apelación á la audieo- 
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cía, no quiso utilizarla, entre otras rmoues, porque rara ves se 
ponen estos tribunales en contradicción con el gobernador, que es 
su presidente. Esta, maa bien que una esousa razoDable, es solo 
una ofensa. No se apeló porque no se qniso; no se apeló por- 
que no se pedia, ó al meaos proque no era admisible la apela- 
ción en un negocio de esta especie ¡ negocio que por lo tanto 
quedó fenecido, y que solamente con el designio de inquietar á 
mioaosante, se ba vuelto ahora áplanloar. ¿Y cómo se habe- 
cbo? No se ha producido la demanda coa la estension y en la foi^ 
ma que era de suponer y abracando á todas la personas á quie- 
nes la ley mancomuna en la responsabilidad; se ha escogido so- 
lo al Asesor Padilla, porque sin duda se ha creído que tendrá 
menos medios de hacer valer su justicia, ó porque él por sudes- 
gracia forma el punto casi esclusivo en que se concentra el odio 
y el resentimiento de la parte opuesta, Y entiéndase cuando pro- 
ducimos esta observación , que nos complace en gran manera 
que se haya librado al señor Capitán general don Federico Ron- 
cali , de unas reclamaciones que molestan é irritan mas , por lo 
mismo que se vé que soa notoriameate injustas y caprichosas; 
pero de todos modos no dejarán de llamar la atención las pre- 
dilecciones de la parte opuesta , por las cuales nos vemos obli- 
gados & seguir este juicio , y en las que nos prometemos de la 
justiBcacion de V. A. que aquella seíiora alcance solo un nue- 
vo desengaño. 

-Pasaré á seguida 6. hacer la enumeración y cita de las dis- 
posiciones de derecho que se oree infriogió et Asesor Padilla , y 
sobre ello hay también que decir algunas palabras. Alúdese ante 
todo al articulo 54 de la instrnccion de jueces pedáneos , el cual 
dispone:::— «Que aunque las reglas de buen gobierao y policía 
comprenden á toda clase de personas , los pedáneos, en caso de 
infriogirse dichas reglas por los milicianos , deben declararles 
incursos en las penas , y dirigirse para que tengan efecto á loa 
gefes naturales de aquellos y solo para su ejecución y cumpli- 
miento.» — IDesde luego se vé que esta disposición no es aplicable 
al oaao que nos ocupa, porque esU ceQida á tos milicianos, que 
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aada tieseii que ver coa d^a Josefa CbeQard, que no corree- 
ponde í aquella clase y que redama d fuero de Marina coma 
viada de un auditor. El argameato á lo mas podría ser da re- 
mota analogía , pero nanea de ídeGtidad. Pasemos adelaate. I^ 
ceseoos igualmente que la Real orden de 10 de Abril de 1805, 
dÍ^[K>ne que cuando se imponga p^ia & un aforado de Marina, 
96 remita el tanto que resulte al juzgado de la Real Annada, 
quien dispondrá su ejecución, y si tuvi^^ justos nwtivos para no 
hacerlo, dará, cuenta á S. M. Fftcil es conooerque aunque esta 
argumento sea directo , la disposición en que se apoya no pueda 
tener aplicación alguna ¿ nuestro caso: en primer lugar, por- 
que supone una fonnacion de causa que aquí no hubo ni pudo 
ni debió baber ; y en segundo, porque habla de una ejecudoD 
qoe en nuestro caso tampoco tuvo lugar. Esta es uoa observa- 
do principalísima, sobre la cual Hamo muy particularmente la 
atención de V. A., porque por mas que se supusiera que había 
habido ejecución de parte del Capitán general gobernador al 
tiempo de acudir la comandancia general del Apostadero al tri- 
bunal especial de Guerra y Haríua , y por mas que este resol- 
viese que el Capitán g^ierai se había escedido al proceder i la 
ejecución de uo mandato que era en realidad de su esclusiva 
competencia , es lo cierto que dicha autoridad no entendió en la 
ejecución , puesto que no la hubo con las formas y por la inter- 
vención de los funcionarios , si no que la misma Chenard se mu- 
dó en vista de la decisión del juzgado. Hasta ahora nadie ba du- 
dado que el Asesor pudo y debió proponer el lanzamiento de la 
contraría; y de las diligencias resalla que esta desocupó la 
casa inmediatamente hasta el punto de que buscándola el comi- 
sario en la primera para hacerla saber una providencia gubenia- 
Uva , se encontró con que ya babia mudado su domicilio, y tuvo 
qoe irla á buscar á su uueva casa. Si la Chenard, fundada en so 
fuero, hubiera insistido en no obedecer; si se hubiera resistido i, 
trasladarse , y si entonces el Asesor en vista de esta resisten- 
eia hubiera consultado que se echase mano de la fuerza, y qw 
por los dependientes del jugado se la hiciera salir de la casa que 
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le estaba mandado evacuar , enlonces hubiera habido verdadera 
ejecucioQ jadicial, y la cueslioo seria muy diferente; pero na- 
da de esto hubo, y por lo mismo la disposición que se nos cita no 
poede aplicarse á oaestro caso, ni tampoco producir éfbcto alg:uno 
Is deeisioQ del tribunal especial de Guerra y Marina, ni tomarse 
en ouenta por V. A,, que es el único en este negocio competente. 

Vuélvese al tema equivocado que doúa JoseTa Chenard se 
ha propuesto constantemente seguir , y en su razón se dos hace 
un dilema peregrino. — iiSi el gobernador (se dice) procedió de 
oficio, fiíltó íi la ley, que prohibe formar procedimientos sobre 
injurias privadas ; y si procedió por denuncia , el negocio era 
judicial, y no podía seguirse en el orden que se siguió.» — A 
esto tenemos ya vtrtualmente contestndo. El procedimiento no 
Sé cii^ó & las injurias , sino que , fundado en el ioforme del co- 
misario , que á la vez se fundaba también en las declaraciones de 
varías personas , quiso adoptar una medida que hiciese cesar 
los males y los escándalos que hasta entonces se babian con 
tanta frecuencia repetido. No tuvo, pues, el carácter privado 
que tanto se insiste en quererle dar, y la autoridad que enten- 
dió lo hizo dentro de sus justos limites y en la manera en que 
debió hacerlo. Pero sobre la fornia también se nos opone que la 
ley de la Novísima Recopilación previene que aun en el caso de 
pesquisa se comuniquen al acusado los nombres de los testigos, 
y que en nuestro caso se difi entera fé al comisario Maza. Las 
circunstancias pueden ser muy diferentes, y por ello no tiene 
lugar una exacta comparación. En los casos de pesquisa puede 
nacer na grave procedimiento que llame la imposición de penas 
muy graves, en tanto que aqnl solo se trataba de qoe una per- 
sona se trasladase de una casa á otra , lo cual, sin que nosotros 
dejemos de reconocer que es una eslorsion , no es ni puede cali- 
ficarse como una verdadera pena. Además , el informe de Maza 
se apoyó en el dicho de los testigos que habia examinado, de 
modo que no es un antecedente valdio y sin comprobación , como 
parece que se quiere suponer. 

La última oonsideraoion que so nos opone en este orden de 
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ideas, consiste en qua varios testigos aseguran ía caridad de la 
Chenard y su carácter filantrópico , puesto que su casa sirvió de 
refiíí^o ávarias personas , y entre ellas á la familia de los Vale- 
ríos , en el huracán de 1^46. No necesitamos negar estos be~ 
Ghos , verdaderamente recomendables , para que queden en pié 
todas nuestras observaciones y nuestra justicia en el punto 
mas alto de demostración. Cabe muy bien tener un carácterdis- 
colo, inquieto y provocativo, poseyendo, sin embargo, un bellí- 
simo corazón. Frecuentemente las personas mas irritables y pe- 
ligrosas , luego que pasan los primeros momentos, suelen mos- 
trar una índole generosa y noble , y tener abierta su casa y su 
bolsillo para favoi'ocer á los demás. Pero esto no quita que sus 
primeros movimientos sean desmedidos ó arrebatados, y quecon 
ellos ofendan á los mismos á quienes después , y cuando llega 
la caima, estarían dispuestas k dispensar cualquier beneficio. 
Esta consideración , por lo tanto , de nada pueda aprovechar al 
designio opuesto. 

Rebatidos ya todos los argumentos que de contrarío se dos 
bacea , es llegado el momento de que nos hagamos cargo de la 
arbitraría regulación do perjuicios qua obra al folio 51, y que 
abraza la demanda de doña Josefa Chenard. Ciertamente po- 
dríamos escusaraos este trabajo, porque si la indemnización no 
procede, como dejamos demostrado, es de todo punto indife- 
rente que el cómputo que se presenta sea mas ó menos subido, 
mas ó menos escandaloso ; pero queremos también decir algo 
sobre él, para que el tribunal acabe de conocer el designio qua 
dirige & la Chenard , y comprenda qua eo sus ideas hay una, ver- 
dadera unidad desde el principio hasta el fin. Nadie podrá oir 
sin asombro que las perjuicios de haber mudado de casa se ha- 
gan subir á 1,333 pesos y siete reales y medio. Veamos las par- 
tidas y entremos en su calificacioQ. La prímera notable es la 
de 609 pesos que supone la doña Josefa haber pagado de alqui- 
ler en trece meses y diez y seis días en que vivió fuera de 3u ca- 
sa. Pero ante todo, si el lanzamiento fué justo , como creemos 
haber demostrado, ¿tendrá lugar para pedir indemnizacioa de 
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ana provideacia que ella hizo iaevitable? En segundo lugar, que 
mientras vivía en una oasa ageaa doüa loseh Cbenard pudo te- 
ner alquilada la suya y compensar lu.^: gastos con las utilidades, 
en cuyo caso ningún detrimenlo hubiei'a sufrido. Pero aquí verá 
el tribunal la fMnducta artificiosa de doña Josefa Chenard , y có- 
mo para tener un día la estéril complacencia de provocar un 
procedimieato ruidoso, no quiso alquilar su casa, á pesar de 
que se le presentaron repetidas y ventajosas proporciones. Los 
testigos sobre esle punto no pueden ser mas esplfcitos. Unos nos 
dicen que encontraron dificultades invencibles en obtener las lla- 
ves y ver la habitación , por lo que se convencieron que la dueña 
de la nasa no quería alquilarla. Otros, que ñieron mas felicesy 
que lograron verla y entenderse con la doña Josefa , aseguran 
que les pidió un precio exorbitante y que se negó & hacer los re- 
paros qt^e eran absolutamente necesarios, y es muy de notar, 
para comprender en toda su estcnsion el ardid con que se proce- 
día , que en el papel de alquileí' se decía que los que deseasen la 
casa podían verse para tratar con don Francisco Pulgaron , en 
tanto que dicho sugeto , como él mismo lo declara , no teoia por 
parte de la doña Josefa recibido encargo ni prevención alguna. 
Y no se diga, para debilitar la fuerza indeclinable de estos he- 
chos, que esto no podía haber sucedido, porque varías personas 
se entendieron con doña Joí^efa Chenard ; porque esto & lo mas 
probará que algunos prefiríeron dírigii"se á la dueña en vez de 
haceHo al encargado que se indicaba en el papel de alquiler, 
pero no probará que do se hubiera puesto en uso este otro me- 
dio, ó mas bien esta burla , por la cual no fueron pocos los que 
perdieron su tiempo y sus pasos. Ni tampoco satisface el que la 
doña Josefa diga que el no baber alquilado su casa consistió en 
que manifestó desde luego á los que la querían que ella había de 
volverse lan pronto como la autoridad se lo permitiera , y que en 
tal caso les daría solo quince días para buscar otra faabitacáun, 
porque contra esteeñigio, que no tiene comprobante alguno, se 
presentan los dichos de vai-ios testigos, que son en esta parte de- 
cisivos é irrecusables. Que no diga, pues, dcnüa Josefa Chenard, 
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como lo hace ea su escrito , que no estaba obligada ¿ dar su ca- 
sa poco menos (]ue de balde; de la diligeacia resalta que no qui- 
so alquilarla por un precio regular y coo razonables coQdiciooas; 
y si por su tenaz empeño, ó mas bien por sus calculados Qoes, 
dQJd de tener un proTecho qu9 hubiera neutralizado sus gastos, 
impúteselo á si misma, y oo venga haciendo después reclama- 
ciones que se presentan íajiistas y violentas hasta en el origen 
mismo de que arrancan. 

Otras gastos son relativos á los reparos de la casa abando- 
nada, que se supone haberse deteriorado por no habitarse en 
todo ese tiempo ; mas esta es solo una consecuencia de aquel 
principio , y por él debe medirse y regularse. Se relejó y revocó 
la casa; y si para ello eligió la doña Josefa la ocasión en que no 
vivía en ella y en que podría librarse de la incomodidad y estor- 
sion para la familia que llevan siempre consigo estas obras, se- 
mejante cálculo de pura comodidad no debe servir de detrimra- 
to & otras personas, porque mas bien que otra cosa parece que la 
doña Josefa se ha propuesto hacer una especu'acion con lo que so- 
lo ha debido ser la corrección justa de su conducta inconsiderada. 
Compréndense en otra partida los gastos judiciales, recursos 
y quejas al tribunal de Guerra y Marina , con otros agregados 
nacidos del pleito. Estas partidas son tan voluntarias , que no 
, parece sino que tenga la doña Josefa en su favor una seuteocia 
ejecutada en que haya habido espresa condenación de costas. Por 
este modo de pedir puede el tribunal acabarse de convencer de 
la ceguedad deplorable con que en todo se procede. 

Pero al epilogar la contraria sus reQexiones, y al terminar 
su defensa, insiste en que en la Habana no se disfrutan otros de- 
rechos que los de propiedad y seguridad, y que por lo mismo es 
necesario darles mucha latitud, porque cuando se vulneran se 
causa una impresión tristísima y funesta en los ánimos. En la 
Habana, diré á mi vez, se necesita mas que en ninguna otra 
. parte robustecer la autoridad y rodear de fuerza y prestigio saa 
-decisiones , porque colocada k grande distancia del gobierno 
central de la metrópoli, no llega sino tardiala ioiluencia saloda- 
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ble de las decisiones de la pealosula. Allí mas que ea nín^na 
parte se necesita dar latitud y consisleucia á lo puramente gu- 
bernativo, porque es hijo de las exigencias del niümenlo y de 
circuaslaQcias que no admítea espera. EstB es el punto de vista 
en que debe mirarse la cuestión en la relación política con que 
ha querido concluir, y V. A. eo su sabiduría comprenderá bien 
la exactitud de nuestra observación. 

Se opone, por ultimo, que el mismo magistrado que presidid 
la junta de competencia ha venido como juez de residencia á fa- 
llar este pleito , y esto se nos dice que induce nulidad. Creemos 
qne baya notable error en esta idea. Las atribuciones del juez 
de competencia y del juez de resideni-ia, no se rozan en nada 
porque versan sobre objetos muy diferentes , y el que se confun- 
dan en una misma persona, no puede viciar los actos. La com- 
petencia es solamente para decidií' qué juez es el que debe en- 
tender, y esto no tiene que ver nada con el modo de entender, 
ni menos coa el modo de decidir. Esto es tan obvio y sencillo, que 
seriainütil y ociosa toda otra demostración que quisiéramos darle. 

Resulta, pues, reasumiendo, que el juzgado de la Capitanía 
generiü entendió en el ramo de policía 6 gubernativamente como 
debió conocer por ser de su esclusiva competencia, según lo re- 
solvió lajunta superior y el tribunal especial de Guerra y Mari- 
na: que en cuanto á la ejecución, no la ha habido judicial , y 
aun cuando hubiera existido seria esta contienda de autoridad i. 
autoridad, pero que no podría nunca dar entrada á las reclama- 
dones de parte : que ni se procedió por acción de injurias y si 
en la linea gubernativa 6 de policía para impedir disgustos y 
escándalos que tenían en continua alarma á la vecindad de doña 
Josefa Chenard ; que esta señora no solo no tiene acción algu- 
na en que fundar su demanda, sino que demuestra su mal desig- 
nio hasta eo la regulación de perjuicios que arbitraiiamenle ha 
supuesto; y por último, que las consultas del Asesor don Ramón 
Padilla están en su lugar , por lo que con indisputable futida- 
meato declan) el juez de residencia que babia probado cumpli- 
damente sns esoepciones.. 
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DEFENSA 



«1 favsr de é»m Cayeluo Ckarea VIllueBer «■ el plcll» 
«M den «e.¿ fi.li«de Mbre .nllted del Begud* eml 
1«, qae olerg^ den Rs^Be Lepea de €erv«>lei. 



ESCELENTISIHO SeÍIOR : 

Por don Cayetano Cbarco, coa la pretensión de que V. B. 
' se ba de servir conflmiar la seateacia diciada por el aoooopa- 
nado y tercero , revocando la que pronunoió el juez de priinra^ 
instancia de Lillo, eon imposición espresa de costas á doa José 
Galindo , y la de las mas severas penas á los testigos codicilá- 
res don Ramón Rodríguez de Lope, Andrea Dader y Crisuato 
Gnerrero , por haber faltado á sabiendas á la verdad en varios 
de sus asertos en las declaraciones que tienen reodidasi 

Dificilmente se encontrará un asuato parecido al qae abora 
DOS ocupa , en que se hayan agotado con tanta sagacidad todos 
los recursos del ingenio en apoyo de una causa , que por cierto 
es desesperada; pero la verdad triunfa siempre de todos los 
amaños , y yo estoy seguro de demostrarla basta un pnnto que 
no deje ningún lugar ni aun & la menor sombra de duda. For^ 
zoso serfl entrar de nuevo en la historia del n^ocio, porque la 
' contraria la ha trazado de una manera diminuta , j presentán- 
dola soló por el lado que pudiera fkvcFecerle. ' Convenidos estaf 
mos en que don Roque Lopea de Cervantes otoi^aa testamffli- 
to ái Tembleque en 25 de Noviembre de 1834, en et cual 1»- 
gai)& & dcAa Sacramento 611 de Palacios todas sus aUwJas de 
oro , plata y pedrería , y no lo estamos meaos -ea qne & los 
tres días , es decir, en el 28 dal Busmo mes y a&o ota^. por 
TniKt IV. SI 
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la mañana un codicilo , en que hizo a^nas aclaraciones stAm 
deudas , y algunas otras disposiciones d« pequeña imptulanoia. 
Hasta aquí estamos convenidos ; mas en este mismo panto em- 
pezamos i separarnos , y al tribunal toca decidir en esta pugna 
en que repetimos que se ban ^9co*eQbado todos los medios de 
la sagacidad y del tesón mas obstinado para derramar sombras^ 
oscuridad é incertidumbrs en lo que para la ley y para sus 
ministros 'debe sertaa claro como la Inz. 

Antes del oscurecer del ñiismo dra'28 , el testador flon Ro- 
que Lopéz de Cervantes' otorgti nuevo coiíicilo autorizado por 
el escribano don Bernardino Ruíz de la Sierra , é intervenido 
por los testigos don Ramón Rodríguez de Lope, Andrés Dader, 
Crisanto Guerrero y don Guillermo ^lesias, en cuya disposición 
jfEvQcó 1I9, manda que liaUa hecho en, £|i .testvi^to i fawr de 
■dsftA'SaQraipento-Gilde fal>aaÍoe, dejáiidola teduddaá noa cor- 
)t&>f<n^ion de.aUi^. .FaUacidD el teatadot;, elpadre de la di^ 
'^Saciwneato, que era el que entonces la r^resentaba legalmen- 
4e, igostiooó, con amenazas de hostilidad,, y propuso de^puts 
'WU'.tnnBaQÚW putt oeutral¡z»r.los efectos de este sqgundo oo- 
'dkiilo, -que de tal modo hsbia cercenado los dei-echos de -su 
bija á nnaaipms^e^ peroeiwíonea; pero comodón Cayetano Chan» 
,ae neipase, A «lio, recibió «1 legado por medio de ^ apode- 
ittáo, .tal'Ouaili&bia qoedadoen el segundo codicilo, dio el cor- 
(impOQdieAtei recibo, y r^tió al silencio el disgusto que La- 
mbiera, podido iDBiwBrle el cambio de voluntad de parte d^ tes- 
jMor. 

iCas6'ds{siuBS do&a Sacramento en 1836 con eLdon José Ga- 
(Undo , ^quioi .imitó la prudente ooaducta de su padre político ta 
JaaquieeceBcia y .sUencio de que le bahía dado ejemplo ; •pero 
■Á ié. vDeha oada menos que ,de diei.Afio^, «s decir, en ^ 
4e iS46., iquiso cesuciiar esíe negocio tan .cotupletamente {fiu&- 
-«ida, ^ y iTiW ¿jaicjo. unos protendidos dvrei^His que balüaa be- 
^onviOtr ¿ la vu, su propia y:aqQÍBSoeBte'6(»itiuctia y el tras- 
«iirao4fi una época tan dilatada.. ¿Uas ,oóino lo biio? No por 
iii9dío>dt!>tiiuiidetaai)da.Ai9Ha aiguiera uoftotwteatafiion, después 
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de las coates viniera ua término de prueba abierto é igual pu^ 
.funbas partes , en que se presentan francameate los testigos, en 
que estos pudieran ser examinados coa la reciproca citación, 
qne es el mejor garante de la veracidad. Este camino, que es e'. 
único que la ley traza y el único que permite , no áñ. lugar á, 
olaadsstinidades ni rodees , y & clandestinidades y rodeos es- 
tamos autorizados para creer que se aspiraba, cuando vemos que 
después de obtener Galindo copia del testamento y codicilos de 
un alcalde que no debió mandarla por no ser de sus atribucio- 
nes ni pedírsele en debida forma, se acudió al juez de primera 
instancia de Lillo con un escrito , sin espresar la representa- 
ción por qué se concurría, & que se acompaüaba un pliego cer- 
rado de preguntas para que los testigos las absolviesen sin po- 
der antes tener noticia alguna de su contesto , diciéndose que 
§6 tenían sospechas de falsedad y que por ello se procedia cri- 
minalmente, siendo no inenos estraño que el juz{¡ado acogiese la 
solicitud de Galindo , sin notiScacion ni inteligencia de ninguoa 
parte, que se trasladara & Tembleque y que recibiera las de- 
claraciones sin citación de persona alguna, como si se tratara de 
,un negocio valdlo que no tuviera relaeion con ningún otro, y que 
no pudiera afectar mas adelante los intereses 6 derechos de per- 
sonas determinadas. Con este corto preámbulo me parece haber 
dado una idea clara del negocio en los estremos á que ha de 
contraerse la cuestión, y haber venido á abordarla natural- 
mente. 

Recibidos los dichos de los testigos á quienes se interroga- 
ra oon tanto aparato y secreto , don José Galindo cambió sin 
duda en sus intenciones , y sin insistir en la falsedad y crimina- 
lidad que antes habia indicado, presentó su demanda del fo- 
!Ío 59 en S4 de Febrero de 1847 en el juzgado de Lillo , en 
que hablando de superchería escandalosa , de dolo y de fraude en 
el segundo codicilo de don Roque López de Cervantes, concluye 
con pedir que se declarase nulo dicho codicilo , y que se conde- 
nase á los herederos a que entregasen á doña Sacramento \Or 
das las alhajas de oro , plata y pedrería del testamento y los r6- 
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ditos de su verJadero valor. Esta es la cuestión de hoy, por des- 
gracia harto compleja, porque ha habido un designio muy 
calculado de entenebrecerla y darle gigantescas proporciones, 
como si los recursos y ardides del ingenio pudiesen resistir nun- 
ca a, las bien templadas annas de la razón. La cuestión está, 
pues , reducida á si es 6 no válido el segundo codicilo de don 
Roque López de Cervantes. 

Diré ante lodo que la cuestión asi presentada no puede ofre- 
cer buen resultado á la parte adversa en el único terreno en qne 
ha qnerido plantearla. Se ha acogido solo al olvido que no 
■ pneden menos de mostrar los testigos codicilares respecto & al- 
gunas circunstancias después de trascurridos tantos años, á las 
insigniñcantes contradicciones que no pueden menos de resultar 
de que los l-ecuerdos de un testigo á través de tan larga época 
sean mas ó menos exactos que los de otro, cuando tenemos le- 
yes terminantes, de que me ocuparé d&spues muy detenidamen- 
te , las cuales previenen , que aunque los testigos nieguen la 
"redacción de un documento en su totalidad , lo que aquí no su- 
cede, con tal que el suceso no sea reciente, que es lo que acon- 
tece en nuestro caso , y el escribano sea de buena fama , cuya 
circunstancia hemos demostrado completamente , se esté á la fS 
del actuario , desentendiéndose de todo punto de las aseveracio- 
nes unifürmes de los testigos. Si la contraria se hubiera fijado 
en este principio capital, garantía y i'esguardo de la fé pública, 
escudo de los contratos humanos , y sabio y prudente preserva- 
tivo contra las intrigas de aviesos intereses y de testigos aluci- 
nados ó seducidos , hubiera evitado colocar la polémica en este 
terreno inseguro para ella , tanto mas cuanto que los testigos ít 
que ha acudido , aunque á las veces indican mi olvido increíble 
pero suplido con otros datos qu° sus aserciones arj'ojan , están 
muy lejos de negar la confección del codicilo de que nos ocupa- 
mos , sobre cuyo punto no ha habido ni uno solo que pueda íi- 
songear las esperanzas de don José Galindo. Nosotros pudiéra- 
mos oponer desde luego la letra de la ley á las induccioues mez- 
quinas y falibles que se nos oponen de contrarío, pudiéramos 



<iecir: — «Niagnn testigo niega que ei codicjlo se otoi^ase;» — . 
ptidiéramosabadir: — «Aunque todÓ3 se hubieran reunido para 
aaegurar qpe el codicilo no se otorgó , siendo pasados tantos 
aisos y de buena fama e! actuario, como se.ha jusliSoado, núes-, 
tro triunfo no puede ser dudoso, porque nos encerramos en la, 
■vaila que la ley ha querido hacer inespugnable.» — Mas esto pa-" 
receria temer la cuestión en el acto de volverle la espalda, y por, 
lo tanto queremos entrar eo ella, y de tal modo, que no solo' 
respondamos í todos los argumentos sobre la existencia del co- 
dicilo , según las declaraciones que se han procurado con' tanta 
sagacidad y porfía, sino que remontándonos á mas alto origen, 
examinemos , no solo la actualidad , sino también los preceden- , 
tes que á. ella nos ha traído. Antes de las declaraciones está la . 
forma inusitada en que se solicitaron y obtuvieron , lo cual sin . 
dqda amenguaría el valor de todos los cargos que hoy se qui- 
sieran producir. 

Ya he dicho antes que se presentó el escrito por don José 
•Galindo en el juzgado de Lillo , acompañando un pliego cerra- 
■do de preguntas, suponiendo falsedad en la redacción del codi- 
cilo y pidiendo que los testigos se examinaran á la vez y de modo 
que no pudieran tener noticia alguna anterior de los estremos 
sobre que iban á ser interrogados. Y preguntaré ante todo : ¿es 
licito proceder de esta suerte? ¿DebiOel juez admitir una solicitud 
tan estraña? Nuestras leyes recopiladas previenen que los pleitos 
se empiecen por demanda , y que ú. ella se acompañen los docu- 
mentos; y aqui presentando estos , se preparaba una especie de 
■pesquisa general , se preleudia tender una red en que pudiera 
verse comprometida la buena fé que no contara en su ayuda la 
mas feliz memoria, se preparaba un baldón para personas muy 
respetables que pudieran presumirse autores ó cómplices de una 
falsedad soñada , y todo ello sin otro titulo que el de una sospe- 
cha aérea que Galindo as^uraba tener, bajo su palabra. Esto 
es mirado el hecho por un solo lado ; mas por otro se anticipaba 
la prueba que se tenia ya el designio de traer al juicio oi'dina- 
riq, se infringiaa todas las leyes que no permiten recibir antici- 
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padamente testigos , sino en los casos de peligro de muerte , dii 
próxima y larga ausencia, y otros de igual 6 parecida índole. T 
no se nos diga que aijuel defecto se subsanó cin habffl^e ittit- 
cado los testigos en el término de pmeba después de haber raiE-' 
cado el jdícío ordinario con la demanda y la contestación. Esto 
00 es exacto. Cuando los testigos se examinan con una antid- 
pación tan inmotivada, ó por mejor decir, tan escéntríca á 
juicio, sin tener una parte que pueda imponerles y delante d*' 
quien presten su juramento , muy lacil es que sus dichos ligeros, 
complacientes 6 precipitados , do se ajusten ¿ la verdad , y esto 
es lo que los legisladores se han propuesto impedir con la ^U~ 
bicion, porque aunque después vengan las ratificaciones en el tér- 
mino de prueba , los declarantes están ya ligados por el compro- 
miso de su anterior conducta , y fácil es que insistan en su in- 
Teracidad cuando se ven colocados en la alternativa de insistir en 
tila 6 de declararse perjuros. Sin embargo de tan fundadas obser- 
vaciones que debieron ocurrirse al juez de primera instancia, exa- 
minó los testigos en la forma que se pretendía , sin citación Di 
inteligencia de mi principal , ni de otra persona alguna , y \oi 
acontecimientos posteriores han venido í hacer patúotes las ten- 
dencias que se abrigabas , el vicio con que se procedia , y la» 
contradicciones que no podian menos de resultar. Don José Ga- 
lindo produjo después sa demanda, cuya conclusión era que se 
declárase nulo el segundo codicilo y se obligase á los herederos 
á devolver las alhajas de oro , plata y pedrería de la manda det 
testamento. ¿Por qué, pues , cuando se preparaban los materia- 
les para esta demj^nda de una manera tan ilegal é inconcebible , 
no se citaba á los herederos para ver jurar & los testigos, cuando 
el designio y la tendencia natural era que esta? declaraciones vi- 
niesen en último resultado é. forjar un arma con que se atacas* á. 
los mismos herederos, tan ignorantes entonces de lo que se prejia- 
raba? Pero no quiero dilatarme en consideraciones que nos Heva- 
riaa muy lejos, porque tengo qaé sujetarme, bien á pesar miO, i 1& 
necesidad inevitable de hablar mas de lo que deseara, y entro des-' 
de luego en la polémica legal tal coal la parte adversa la propone. 
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fiBz 4e GeneiTt'es? To sosteago-rprebat^qno sli IVInKro, porqoe 
Nr-clef^ qfliea'ttoia aptltod j fix¡a\t»dts psnt otosgarto: s«b 
gflndo, pMquB lo'otbrgd coa to*iB las fermalfdadiBs tfoe el- de*- 
NqIb requiere: tercero , pcvi|«e no hubo oi pDdo ttabwisdto- 
fllOH de mnguna especie qne pudiera obrar sdbm b wlMta444 
téBtadbr para violeotarlá: ycnarto, porqiw aunqw laB'di^joi»* 
lucias RieraDfflurfKÍ^irtes'ffli'ftLTor-de la |ttrt«otra', aMqm 
I&s testigos examinados huMcraB' Itevádo SQ OMDpfcceBña tUstíl 
^fiMmtf panto, y tnrtrienuí aSE^uradi) coastopuiliera coBvn# 
S<Gali«do, lú qse oieFtAHieDte' no han hecho , tod&^rfa lis leyes 
Tendrían & cortar eV nado gordiano que' padiaren haber ñs^ 
nade^los-deeíerantes, y resolvería- la cueetton entertmieiite m 
(livor nuestpo. Cbn esto tengo traiadíi el ofrcBloqusn» pn^a- 
ge recorrer. 

He díotio que el s^ndo codicilo ottn^db pOT dbn' Ret}U 
Uopee d« Cerrantes es v&ltdo, porqne se debe k nna pwaaiA 
que estaba en aptitud y faculttides de haccrio. Haíta' ahora na- 
die ha n^do qu& dicho don Roque tuviese tesUmentiMocien 
ocuno' persona qae rennia todas las círnustancias qne las- Ibyes 
indgeQ para acordarla. Niiagun úbice, oiogiata oposrcion seM 
Iweho al teotameerto ni al primer codicilo, ysolo ae ha comba* 
tídb el segundo , suponiendo infíiodadcimente que lasdíflcoltadet 
nacieran en las cortas horas-qoe mediaron entre el'otorgamieiiH- 
tadelaprimerry segunda disposición codicilftr; y notenieniíl^ 
iftsol^tameDtfi é¡ qaé asirse en este punto , seha'qneridb sopona- 
que don Roque al otorgar el s^undo codicifo no^Utba eO' el 
aSD'd««i3 RicDlladBS intd«otu&les , puesto que mmífi ft las- tres 
Itoras de verificada aquella redacción. Confieso ftaneanento que 
M'h9 podido Bnn(» de áibairanne al rer e^oer esfai Idea dis 
■oa manera tan sétía y tan s^ra. ¿Pnes qu#, no se' vea ttMfiís 
In días eat&rntos que ooaservan la nizoB mas serena y <4ffftl 
Ruta el'Aitimo monnnto de sn existbacra , que miden y calcultin 
Ab instsiteB que les restan de vida con uua exactitud pretfigtbsa^ 
j qne en todo racíoofnan coa tanto acierto eomo en el estada d% 
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U mas.ooiRpleta salad? ¿No se Té todos Los días qoeeomo sí te 
vida S8 concentrara ea estas últimas horas , las percepoiones soa 
loas el&ras , los juicios mas rectos , el peoBamiento mas r&pdo 
y mas felizmente eounci&do , pareciéndose á la luz, que dá ma- 
;ores destellos en el rnomento mismo eo que vá ¿ apagarse? 
Todo esto lo Temos f^ecuenlemeQle , y son íafloilamuite mas ea 
nfimero los moribundos que oonserraa sn raaoo entera y cabal, 
que aijuellos en quienes se [úerde ó ae turba & oí^iisa de sus pa- 
decimientos. La suposición contraria, por lo tanto, carece de 
todo apoyo , y no puede pasar por otra cosa que por un argu- 
mento calculado que inventa el calor del interés, pero que no 
tiene la sanción ni de la razón ni de la espeñencia. Has sa 
nos añade: — «Es que hay un testigo, cual es Crisanto Gueír»- 
ro, que asegúrala perturbación mental en qne se bailaba al 
don Roque al formalizar su segundo codicilo.» — A esto contes- 
taré que tiene contra si á todos los, demás, ycon especialidad á 
María Guillera, y la deposición del facultativo, persona la mas 
competeate , todos los cuales ó nada dicen de esta circunstan- 
cia, ó la niegan y contradicen de la manera mas abierta á ab- 
soluta; y responderé, por último, que siendo esta una escep^ 
cion ó estremo asegurado por don José Galindo , él debia pro- 
barla y no lo ha hecljo , porque no es prueba un testigo ^slado,- 
y mucho menos cuando tiene contra si la aseveración del facul- 
tativo que asistió ¿ don Hoque hasta su muerte, y de todos loa 
demás testigos, que afirman que el testador se b^aba en el ple^ 
no uso desús facultades intelectuales cuando otorgó la última, 
disposición codicilar. - ' 

Relativamente á, la persona del testador, al mérito re^>ectiTO 
de! testamento y codicilo , y á los inotivos quo don Roque podia 
tener para favorecer á la doña Saciamento, se han hecho varías 
observaciones í que debe dárseles la debida contestación. Se nos 
ha dicbo que la mapda consta en un . testamento perfecto y aoa-' 
bado , en qne concurrieron nada, menos que diez testigos , qiw 
la revocación ha sido la obra de. un codioilo, mas j«cieate , y quff 
«I primer documento no puede alterarse, y si se debe estar 4 
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su tenor en tanto qne no se presente otro conqdetaniente con- 
jtoncido de válido y legal. Diré por lo pronto ¿ don José Galla- 
do, que este es el modo mas ingenioGO, pero no el mas e:^acto 
y.lógicü de discurrir. Siendo un priuc^iio innegable' en juri'ipni- 
deneia que la última disposición revoca siempre & la anterior en 
la parte que le ,e3 contraria, cuando se trata de ajustarse í las 
ultimas voluntades de los hombres, debe hacerse el examen y la 
comparación en el orden inverso en que la contraria nos lo ofre- 
ca; es decir, Ter la última, examinar si es legal, y si lo es en 
rfecto , alli coocluye toda la iospeccioo y todas las investigacio- 
aes, porque lo pasado quedó de todo punto muerto en la linea 
cronológica en qu^la ley ha querido estar á las últimas manir 
festaciones de una. voluntad suprema. Nuestra cuestión es so- 
bre el segundo codicilo , y para nada se necesita tocar la idea 
del testamento , toda vez que aquel sea válido y sostenible. Pero 
no queremos contentarnos con esta respuesta decisiva. Añadiré 
que si el testamento. tuvo diei testigos, fue porque cinco de ellos 
iiecíbian mandas, y se quiso suplir su intervencioa piv otros que 
estuvieran enteramente apartados de este interés : añadiré ade- 
m&3 que no aumenta los grados de sol^nnidad en un documen- 
to ese cúmulo inmenso de testigos , porque tan solemne es uH' 
testamento que tenga los que la. ley requiere , como otro en que 
haya concurrido nn número mucho mayor; asi que si se [H'ueba^ 
como demostraré, hasta la evidraicia, que el segundo codicílo tuvoi 
todas las solemúdades que el derecho requería , este valdrá j- 
no ninguna ntra voluntad íutteríor, «Miaiquiera que hayan sido 
sos circunstancias y solemnidades. - - 

Pero aquí se nos añade que don Roq«e López de Cervantea. 
bobia otorgado un primer codicilo para declarar algunos puntos 
sobre deudas , y hacer una ligera manda á don Victor Fernan- 
dez Alejo, y que si su voluntad hubiera sido revocar el legado de 
dofia Sacramento , enuwces lo hubiera becho. Esto solo quiere 
decir,, que tajl ves donRoquono pensaba en la revocadon de la' 
dc^a de lasaltrajas de oro , plata y pedrería , en el momento en 
qne otorgó. su . pdmer Godicilo ; perp lo-pensó y lo tp^o á las 
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pocas horas ; y como la volnntad del hombre es ambulatoria j 
libre hasta la muerte , da aquf qae baya una necesidad fónoss 
de reconocer esta cambio de voluntad y de acatar ciegamentA 
to que por él se previno. T no se estrañe esta mudanza, de cu- 
yos erjemplos están atestados todos los protocolos. Ba.j hombres 
que dictan su testamento y quedan con él seisenos y traDqtlilos 
sin pensar después en nuevas alteraciones ; pero hay otros , y 
son los mas , á quienes parece acompi^ar un esptritn iacesuite 
dé inquietud 6 de precaución , y estos por Ib común no so oob- 
fentan con un oodicilo , porque en la linea de cavitación eo: que 
se colocan, cada momento les sugiere nna idea , cada recuento 
un deseo y cada accidente la voluntad de una nueva refbrtua. 
A!sf se observó en el testador de quien nos ocupamos , qne no 
Antento coa el primer codicilo , quiso después hacer otro , y 
por esfe nuevo hecho demostró de una manera indudable el cam~ 
Bio de SU' voñintad. 

Ptnt> aquí se nos opone que don Roque tenia motivos A) 
grande afecto é. doña Sacramento, y que por ^lo no es* de so- 
poner que quisiera retirarle la demostración de un carífio que 
tan generosamente le había beoho en su primera' dispondon. 
Ea' respuesta á este ai^nmeob) de induedon mas 6 menos ftm- 
dftdk es moy Bfcil , ptmjue cuando se lí-ata de un hecho que cra- 
sí^a na voluntad , y de esta clase es el codioílo á que nos con- 
traen»?, toáas las deducciones para adivinar esta noluntad d^ 
nbda stpven, porque están colocadas en una esfera muy Meñaf, 
puesto que ]a9 presnnciones no pueden menos deceder á la re8- 
' lídad de las cosas. Pero aun queremos ser mas esplícitos. Esos 
ifiOtffDs dé cariño que tan exageradamente se nos pintan , no 
ewm Bf coffl mucho los que se suponeo de contrario. Doña Sa- 
cramento no habia sido educada y criada al lado de don Roque, 
y-por este, como se dice , sino que dos solas y cortas témpora 
das habia estado en Tembleque en casa del testador ; ]* la prue- 
ba de que estas relaciones de aftcto no eran ni tan bitímas ni 
tttn profundas , es que cn&ndo rnnríA la muger de don RoqM, 
madrina de la doKa Sacramento, no le dejó' cosa alguna ; qoe 
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don (lo(]ae ni siquiera d!ó noticia 6. la dofia Sacramento de affoel' 
sDCeso tan capital; qae hubo de avisarla mi representado Charco, 
y qne cuando ya enterada por este de la mnerte de su madrina, 
escribió á don Roque para si quería que fuese á acompañarle y 
consolarle , no debió recibir contestación 6 debió recibirla nega- 
tíra , puesto que es un hecho que no puso en ejecución su ofte" 
oído viaje. Mediaban, pues, solo las relaciones entre padrinos y 
ahijados, que debensuponerse suficientemente llenas y atendidas 
con la memoria que se conservó en el segundo codícilo, sin que 
se necesitara, sino que mas bien debiera aparecer estrabo é" 
inusitado el alarde de generosidad qne se habia hecho en Ift 
deja del testamento. 

Rebatidos así los alimentos que tienen relación con el pri- 
mer punto que me propuse tratar, contraído i la persona de' 
don Roque López de Cervantes , daré ya un nuevo paso y en- 
traré en el examen del segundo punto, reducido & si el s^nndo 
Oodicilo sobre qne es esclusivamenle 1a cuestión , tuvo todas las 
solemnidades que las leyes requieren. 

Basta registrario al folio 6.' de los autos para convencerse" 
de su legalidad , puesto que está autorizado por el escribano don 
Bemardino Ruiz de la Sierra , é intervenido por cuatro testigos, 
que lo son don Ramón Rodrigue* de Lope , Andrís Dader , Cri- 
sanlo Gnerrero y don Guillermo Iglraias. Estamos conformes en 
(|iie los codicilos nuncnpativos deben tener las mismas solemni" 
dadeí qne los testamentos de esta dase, y precisamente por estt 
i'aion sostenemos el que nos ocupa, pues que en él concurren 
fódas las circunstancias que se hubieran necesitado para una dis- 
posición testamentaría del mismo género. El eodioilo asi presen-- 
tado otncB desde Ine^ un mérito legal incontradedble ; pero 
«ra necesario procurar desvírtuarío con la deserción mas ü me- 
ikts pronunciada de los testi^ insfromentales , y á esto, coOKt 
ora natural , se han dirigido todos los esfuerzos. Se van reoop- 
rtendo por la contraria todos los testaos cDdteilareti para so- 
poner, O que no concurrieron ad acto, d qne nO' mediemn en tt- 
U» sotenmldades deUdas ; y por lo mfsma pora dmoArar con 
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evideDcia la falta de exactitud y fiiDdanMnto ea estas asercio- 
nes, se hace iodispeasable que entremos también en esta tarea, 
que nos atregüemos á este análi^s detenido y basta caviloso, j- 
que bagamos ver que todos estos testigos ¡QlervinieroD y que 
mediaron las solemnidades debidas , por lo ' cual el oodicilo en 
dispata no puede menos de estímarse válido y legal á todas 
luces. 

Siguiendo el orden en que est&a colocados los nombres de 
los testigos en el codicilo original , según se acredita por la dili- 
gencia de cotejo del folio 341 vuelto , nos ocuparemos ante todo 
de don Riunon Rodríguez de Lope. Este, en su declaración del 
folio 20, al contestar la primera pregunta del interrc^atorío 
presentado por Gallado, dice: — «Que don Roque López de Cer- 
vantes otoi^ UQ oodicilo, según dijeron, porque el testigo no. 
lo presenció, una tarde que por , casualidad entró en casa de 
aquel viniendo de paseo , en época en que había venido á ver á 
su familia á lá villa de Tembleque desde Santa Cruz de Mú- 
dela, de donde era vecino entonces.» — Hé aquí una coatesta- 
cioQ estudiada sin duda con designio cauteloso para presentar 
la idea de que el testigo no había presenciado el otoi^mieoto; 
pero, en primer lugar, se observa desde luego que no lo contra- 
dijo : antes por el contrario lo dá por supuesto . y segqro , toda 
vez que dice que de él le habían informado. Pero demos un nue- 
vo paso, y encontraremos en sus varías contradicciones la prue- 
ba mas indudable de que no dijo la verdad al asegurar que él no. 
había presenciado como testigo la. redacción de la disposidon 
codícilar. Se referia al Qjar este aserta á la casualidad de haber 
entrado en casa de don Roque vioiendo de paseo ; y al contestar 
& la segunda pregunta, responde: — «Que no hace memoria de 
haber visto mas que al eso'ihano Sierra , á don Guillermo Igle- 
sias , á don Yiotor Fernandez Alejo y 4 don Pedro González en 
casa del don Roque López de Cervantes, á que fué llamado 
(a&ade) para tsr testigo de un eodidlo que . dijeroa iba á ha~ 
<xr, y (¡veno recuerda si al &n. lo Iuzo.d— No es ya, pues, que 
haUese entrado .por casualidad ea casa del don Rpque ea la 
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ocasión que se cita , como dijo en su primera respnesla ; es , se- 
gún asegura en esta, que fué llamado para ser teetigo del codi- 
cito, auuque no quiere recordar todavía si este tuvo en realidad 
efecto. Et tribunal conoceríl desde luegv cómo este testigo , co- 
locado al principio en la lioea de la falsedad , ha ido retirándose 
y aproiimándose á la verdad que se descubre á través de sus 
contradicciones , pues si antes dijo no haber presenciado la coa- 
feccioo del codícilo cuando entró en casa del testador por mera 
casualidad, ahora ya conviene en que fiíé llamado á drede para 
ser testigo; y esto cuando se trata de un aserto contradictorio, y 
por lo- mismo sospechoso, equivale en buena inducción á confe- 
sar que asistió al otoi^miento, porque seria lo mas estrato qna 
llamándole, según su propia confesión, para que sirviera de tes- 
tigo, hubiera dejado de serlo, cuando de otra parte no AS. razón 
alguna que pueda esplicar aquella mudanza estraña. Siguiendo 
en la cadena de contradicciones, dice en su tareera respuesta, 
^ llegado que fué á la habitación , sin indicar siquiera el 
motivo ; y al contestar á! nuestro eontra-intfirrc^torio , espone 
que solo llegó al umbral de la puerta de la habitación; y mas 
adelante, que no pasó de la puerta del cuarto. Toáo esto después 
de haberse ratificado en et término probatorio, en la declaración 
antes reodida y que envuelve tantas cosas inconciliables. Mas 
nótese sobre lodo, que este testigo, al paso que conviene en que 
flié llamado píu-a servir de tal en el codicilo, no dice de una 
manera terminante que no se otorgara, sino solo que no re- 
cuerda si se hizo ó no; idea que nada significa, si se atiende al 
mucho tiempo que había trascurrido, y que hada importa ni 
puede servir á la intención contraria, porque no recordar no es 
negar, y porque á falta de este recuerdo hay otras muchas de- 
claraciones que lo suplen coa gran ventaja. Pensemos, para 
convencernos en esta idea, en que Rodríguez de Lope dice que 
vio en la habitación al escribauo Sierra, & don Guiilermo lgl&- 
'sias, á don Víctor Fernandez Alejo y i don Pedro González en- 
tre otros; y con solo examinar lo que estos han declarado al 
evacuar la cita, nos convenceremos sin que nos qsede medio de 
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dudar, de que Xc^ filé up impostor, de qoe preseacíú d olor- 
gkmieato, de que coocurríó á la solenutidad del acto; y de que si 
después ha qi^ido desconocerlo, ha sido faltaodo á larelifioa 
jjtel jurameato y ii los deberes de la Terdad y de la conciencia. 
£1 escribano babia ya muerto; pero vivo está su testimonio, e^ 
.que se pone á, Lope nad^ menos que á la cabeza de los testigos 
jostrumentales. 

Guillermo Iglesias dice: que í mas de éL y el escribano, se 
liallaron presentes al ai^o del otorgamiento y en la habitación 
del testador, Andrés Dader, que es otro de loa que c<pnstau en el 
documento; íÍqjí Samo» Rodrigues de Lope, que es este testigo 
que con tanto empeño lo niega; pareciéndole adem&s que ali.1 se 
.eacoatraba 4an Vjctor Fernandez Alejo y don Pedro <^oniaIez, 
administrador de salinas. Tenemos, pues, que si bien l^ope ba 
^querido desconocer su concurrencia al acto. Iglesias, á quien cita 
como preseacial, asegura que el tal Lope estaba alLí como testi- 
go, y esta declaración merece mas crédito que otras, porque no 
se trata de un hombre ignorante ó rudo, cuyas ideas pudiesen 
estar en una confusión lastimosa, sino de ua farmacéutico cooKi 
lo es Iglesias, cuya profesión supone algunos estudios y una ra- 
^n cultivada. 

Otro de los testigos citados por Lope, lo es, como se ha vis- 
to, don Víctpr Fernandez Alejo, el cual al evacuar la referen- 
cia, desmiente absolutamente ¿ Lope, pues dice que bailándose 
ea la habitación del enfermo vio entrar en ella coa el escribano 
Sierra, ¿Andrés Bader, don Guillermo Iglesias y don Ramón 
;BúdrÍguez de Lope, los cuales cqu Crisanto Guerrero fueron 
.tesügos del segundo y último codicílo otorgado por don Roque 
López de Cervantes. ¥ nótese que esta declaración rendida por 
un pariente de¡ testador que estaba á la inmediación de esle, y 
que por lo tanto debia presenciar todo lo que sucedía, se did eva- 
cuando una cita de Andrés Dader, y no á, petición de nuestra 
j)arte¡ pues en la que se solicitó por nuestro representado, no so- 
lo el don Yiütor se oonfirmó en lo dicho, sino que entró en otras 
.esplicaciooes, las mas cumplidas, añadiendo que delante de 1^ 
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«sftrosaáos testigf», entre los cuales ja se lu visto que había 
nombrado á Lope, .maai&stO el testador que al legado de alba- 
jas que babia bectio ea su testamento á doña Sacrameoto, eca 
-su voluntad redu^rle ¿ solas tres ó cuatro de ellas, que en aquel 
jnwomLo DO necordaba; lo que enteodido por el esoribaao se leyó 
.al doo iioqne «a preseacia de los testigos que asisLiemn al oloi^ 
i^gfuaienjo y que ya dejaba citados. Van ya, pues, como veri el 
^tnbuDsl, dos testigos de los citados á su gusto por I^pe, que 
js^uran que «ste asistió al otorgamiMito, y hasta el modo en 
..^te el adose verificó. Y al hacemos cargo de la.declaracioQ de 
doa Víctor Fernandez Alejo y délas minuciosas particularidadas 
■jjne detalla resiecto á la forma ea que el codicilo se redacta y á 
jn cDKtftoidQ, cratnoos deber anticipar nuestra respuesta á un 
Jlifgumsiito de la contraria , sutil cd demasía como todos los sií- 
,3W3(,pe'^ que.QO tiene nioeun valor. Conociendo GaUndo que la 
m^ tramada farsa de algunos testigps instrumentales, á la som- 
tm de la cual bap querido hacer mas 6 menos dudoaa su cod- 
XMUTOiiQia al acto, babia de ser destruida por las declaraciones de 
■ios demás testigos aoJQstnuuentales que se encontraban en la 
_(iasa del enfermo en aquella sazón, ha querido impugnar este 
jd»to tan lennioante y robusto, diciéndonos que los testigos que 
.80 suponen presenciales, pero no instrumentales, no pueden de- 
^KHwr acerca del documento, oi mirarse su concurrencia como 
Alemeoto -de solemnidad. Esto es querer confundir á. propósito 
Jas cosas para sacar, partido de esa misma confusión. Nosotros 
j)0 producimos las declaraciones de los testigos meramente pre- 
señolees como sidamnidad del codicilo, ni para evidenciar lo 
jgue ea él se dispuso; los produoimos solo en prueba de que es- 
taban alli y concurrieron al otorgamieoto los testigos instru>- 
mentales qiifl después quieran indioar a^uoa duda sobre su asís- 
.teocia ó sobre la forma en .que el otorgamiento tuvo cabida. Pa- 
.aemos ya, á otro de los testigos citados por Lope, que lo es don 
po^ González. 

Estedioe quepresentíodose el 28 de I^oviemlH^ por la tarde 
«a casa 4e don Bogue Lofiez de C«-vaBtes,.ciacoatró al esciíbafio 
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Sieri'a en la habhacion de este estendiendo el codidlc, jm el 
cnal Cervantes aminoró el legado het^o á doha Sacramento; y 
que d este acto había presentes nna poh;ioo de'personas, entn 
las cuales raouerda ester Gnsanto Guerrero, Guillermo Igle^as 
y demás contenidos en la pregunta, que lo son Dader y Rodri- 
guez Lope. A,uq hay mas, y es que con vista M codicilo, afiadiú 
este testigo, que ea efecto es la misna disposición que ofor^ 
don Roque Cervantes, la cual se halla fielmente estendida. Aqui 
tiene el tribunal otro testigo de ios citados por Lope, qae clara- 
mente asegura que este se encoutraba presente al acto del otor- 
gamiento como testigo instrumental. 

DoD Antonio Moraleda dice , que además del testamento y 
primer codicilo en que fué testigo el declarante , otorgó don Ro- 
que Lopeí de Cervantes otro segundo y últnno codicilo mtre 
cuatro y cinco de la (arde del dia 28 de Noviembre , sabiendo 
por haberlo oido á Andrés Dader, don Guillermo Iglesias y den 
Ramón Rodríguez de Lope, al salir del cuarto de Cervantes en 
compañía del eseribano don Bernardino Rniz de la Sierra , que 
en el referido segundo codicilo que acababa de otorgarse , había 
disminuido el don Roque el legado de alhajas hecho en el tes- 
tamento á doña Saorameato Gil de Palacios, de cuyo codicilo ha- 
bían sido testigos los tres ya referidos. Aqtif tiene el tribunal otro 
testigo que vid salir á Lope con el escribano y demás que ha- 
bían concurrido al otorganñento , y que de su propia boca oyó 
los términos en qae esta última disposición había sido redacta- 
da. ¿Cabe mas arrcyo que el de Lope , empeñado en negar que 
sirvió de testigo en e! instrumento que se cuestiona, cuando no 
solo lo vieron en el acto los testigos que cita, sino también Ho- 
raleda cuando salía después de otorgado el codicilo, y á qoim 
dijo la revocaoioQ de la manda testamentaria? ¥ diremos de paso, 
que al añadir este testigo que llamaron al escribano Sierra 
y á los instrumentales, entre los cuates se encontraba Lo- 
pe, lo cual viene bien con su respuesta á la segunda pregun- 
ta en que confesó haber sido llamado, no nombra á Crísan- 
to tierrero, porqueeste hat»a quedado m la habitación del 
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eoténno, por ser el que ayudaba & su afliatencta persfttRl. 
' Don Geróníino Lopee IRiotado, paiiente del testador, y qiM 
-teoia por lo tanto un motivo especial para estar ai oorneota y 
ptsseBciartodo'loqae sncedia, dtóe qoe al salir el esorSnBO 
Sierra de la habitaoion del enf^Too con Andrés Dader, doo Gni- 
Sermo Iglesias, don Ramón Rodrígnez de Lope, donPedro Gon* 
talez, don Francisco Peres y otros que no puede recordar, mani- 
-festó que acababa de otorgar el don Roqn* un segundo oodicilo 
-añnoreado el legado que tenia becho á doüa Sacramento Gil de 
Palacios. Veaaqal el tribunal otro testigo , el cnat aseara qm 
«9te último salía con el escribano y demás de la habitación del 
«nTOTmo, donde acababa de rebajarse la manda testamentaria 
por un segundo codtcUo seguo se le manifestó. 

Por último , Vicente SavedoD, mayoral de la casa , diee que 
«atando á la fiarte de afuera de la babitacion del enfermo , supo, 
porque lo dijeroa los látigos al salir, que en elsegundo codi- 
■dlo se habia reduoido el legado hecbo ¿ doña Sacramento & 
OD collar, un rosario de oro , odos pendientes y unos aulllos; 
ioayo codicíUi , aüade , se otorgó ante el escribano Sierra , oob 
los testigos Andrés Dader , don Guillermo Iglesias y don Ramón 
'Rodríguez de Lope, Ignorando sise puso ó no ¿ Crísanto Guer- 
rero qne so bailaba dentro d^ cuarto, porque oyó hablar de A 
■Lt^ serriria 6 no para testiflcar, p<v no ser ya vecino de Tem- 
bleque. Resulta, pues, Ezcmo. s^or.'á una proposidon, que es- 
te don Ramón Rodríguez dé Lope, que después ba ^)dado & tan- 
403 dudas é íajreQíosídades para negar su conourreocía como 
-testigo oodicilar at acta del otol^amiento , no solo se ha óontra- 
- lüoho á. sf propio revelando por si mismo la verdad de su asis- 
Itticia, sino que además ha tenido la desgracia de que cuantos 
testigos citó como existentes ea la habitación de don Roque en 
>|A tiempo del otorgamirato y otros , hayan declarado de la ma- 
.aen mas abierta y pfdadina que ti Alé otro de los testigos úiBtru<- 
mentales, y que también se enteró de todo lo oonrrído, que pn- 
-do contar y contó en efecto al salir á h» que estaban & la parts 
<áe afuera los láminos en que el nnen codloito se había oltn^ 
Tm« IT. 31 
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gado 7 la reronba qM de ia manda testamentaria eoattnit^ 
Ese testigo , pues , que nimca negó la existaaoia del eodüñki, si- 
no que por tí coDtrarío faa Tmido siempre oen&B&hdola y reoo- 
nodéndtria, 7 que solo se limitú é, dedr que no lo había presen- 
dado , es nn testigo peijnro en onanto á este estreino , pues qtte 
tiene contra sa dicho seis testigos que de cíenoia cierta deponen 
b^MTle visto servh* de testigo instrumental ea él codioilo de qoe- 
30 trata. Y he insistido é insistiré ea este poato, no porque ne- 
cesitemos de este testigo, porque sin él tenemos soQcisDta nú- 
mero , si no para que el tribunal vea al revelársele estos ama&OB 
tí plan que ba habido en los testigos á que nos tenemos que re- 
ferir, plan que tooa á nosotros destruir con las ¿nnas de la ley 
y del imparcial y exacto raoiboinio. 

Reapeolo & Lope, se nos dice qoe se le puso, no obstante no 
ser vecino, y que sin embarga éi nunca pasd de la paerta del 
cuarto. Responderé í esto último, que esa es una de las escusas 
que dio en el inmeaso tegido de su contradiouon, pero que lo 
contrario resulta de todos los declarantes que dejamos analiía- 
dos; Y en cuantoá lo primero; smigió en verdad la duda de si 
Lope podría ser testigo por no tener vecindad , y para aquietar 
lodo recelo , se puso como cuarto á Crisanto Guerrera, y asi lo 
demuestra la diligencia de cotejo del folio 541 voeUo , tsi qne 
enrosándose el orden en que estaban colocados los nombres de 
los testigos instrumentales 'en el original, se dice: — *iDoa ÍLí~ 
moa Rodríguez de Lope , Andrés Dader y dod Gaillermo Iglesias 
y Crisanto Guerrero de esta vecindad.»— Sé vé , pues , que [ai- 
mero solo se quiso poner cismo testigds á. lo3 trfis anteriores , y 
por eso se dijo: — ^((Doa RamoQ Rodi-iguez de Lope , A.bdíésDar 
der y don Guillermo Iglesias , puesto que la y conjuntiva precede 
siempre al último nombre que se estampa; pero en este' aoto.se 
rqwLró en el úbice que t^ vez podría oponwse á Lope, j por -e^ 
M iúl&dió — y Crisanto Guerraro,— úUfma j^<qae oo. BQ'isqiUat 
ñ no en la suposicída verdadera que nosotros presentamos^^ J 
en verdad, Excmo señor; si él fin hubiera aidd figurar jm codit- 
talo que no' existiera, ¿m tnbla el eamíno Ilaao y espedito , no 
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de iMaidir & «stos testigos, fmdBbi«9«qwDerseAoileB de follar 
á ua, coo^niBiso ilegal , pnesto que coa tanta facilidad haa fle- 
tado í su compromiso logal^ &.. les fueros- de la raioo y á la vor 
ÚQsa coocienoia, sino ije valerse d& ¡m miamas personas qu» 
«ataban como testigos presenoiales, y A, quieDQS tanto inculpa la 
.ooDtraria porque no han podido tolerar que se miatiera eos des- 
caro, y que se pretendiera poner en duda un hecho que fué taa 
jBoIemne ochoo público? Esto no se eoacibe , y paso desde luego 
& caitraerme al segundo testigo codioilar, que ki es Andrés 
Jtoder. 

Contestando este i la primera pregunta, nos dice: — uQue 
-BO tiene presente cuándo ni á qué hora otoi^ sus codicilos doa 
Roque López de Curantes.» — ^Mas esto es ya convenir ea que 
36 otorgaron , no solo porque aa looucípa es como de uoa cosa 
sabida y presupuesta, sino también pwque baUa de dos oodi- 
;cilos ; sobre la existencia del primero no se ba suscitado duda 
alguna, y el testigo habla del mismomodú de ambos. Teñónos, 
pues, que este declarante cootaata la eiistenoia del eodiralo, 
: aunque no recordando la hora en que se otorgó, lo que cierta^ 
-Btwte DO perjudica ni es de estrañar ateíadido el mucho tiempo 
Que ba pasado, k la ^egonda progiiota responde que según se 
acuerda, además del eseribano Sierra y del testigo» se hallaban 
■W la habitación don Viclor Fernaades Alejo, don Pedrp Gomar- 
lez y don Guillermo Igleaias. Aquí tíeue el tribunal nuevameale 
(atados íi los mismos quese citan siempre por los declaran!» 
instrumentas, y loa queseada uno á-su vez aps dicen que An- 
. drés Dader, como los denlas que -Deijuierea recordar b^r sido 
-testigos del codicilo, lo fu&ron enjeTeeto, y asistivon al acto 
.qyerseceltíJrócon toda solemnidad. La contestaaon de Dader 
, lienta segunda pregunta, e» uoa nueva coaflnnaDion todavía 
■maí espllcita de que e| oodioilo ae otoingó, porque no con otro 
.^eto podían hallarsa püeseot^g el a3(}rU>ano y testigos ^ y n<tte- 
30 la circunstancia.de que DadeiTno-aombpa áLope ni eate & 
-a^\, 1q cual sin re^jareanoda la eerteía de i^e ambos cont- 
. eorrieroa , porque. b£í jQanlta d» todas los conaorraptas , nos rar- 
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^é\s. de úaa manera indudable el plan que se había fonnaiüo f&n. 
desconocer de común ac aerdo los beobos anteriores. Nueva prue- 
ba es de ello lo qne resta de la declaración que examinamos, 
pues eo. elta nos dice Dader que no tiene presente otoi^ase co^ 
dicilo el don Roque en media bora que eetuvo en didia habita-, 
«on entre siete y ocbo de la noche. Por lo pronto este olvido 
real ó estudiado, en nada puede perjudicamos, porque la ley 
quiere que no sirva de obstáculo; pero f&dl es convencerse de 
la falsedad con que en esto se declaraba, y el mismo Dader v& 
& darnos la prueba mas cumplida. De todas las declaraciones re- 
sulta- que el codicilo se otorgó entre cuatro y media y cinco de 
la tarde; y el mismo Dader, coatestando áJiuestro contra-ioler- 
rogatorio, diee con, la mayor cairiidei: — «Que siendo como el 
anochecer, se marchó él solo derecbaipente h&cia m cas^L.» — 
Aquí tiene el tribunal evidente la fdsedad. Primero ba dioho que 
«stuvo en casa de don Roque eatie siete y ocho de la noche; 
{^ora dice que se marcbó derecdiameate soto é. su casa al oscu- 
recer; y estos dos estreñios forman la contradicción mas mons- 
truosa , que si bien po dria conciliarse hablándose de uno de los 
días del verano en que oscurece entre siete y ocho, no se pue- 
den amalgamar cuando se trata del 28 de Noviembre , época en 
■qaQ desaparece el sel á las cuatro y tres cuartos, y es ya enterir 
mwite de noche á las cinco y coarto , ó lo mas ¿ las cinco y me- 
dia. El marcharse es posterior al estar; por consiguiente, no 
pudo estar entra siete y odm en qne ya iban corridas dos. horas 
de la noche, y marcharse al oscurecer, que debía ser alas cinco 
y media con muy corta diferoacia. Por todas partes hallará A 
tribunal nnevas y mas robustas pruebas del plan que se ha lor^ 
nado y de la bita de veracidad de estos osados declarantes. 
Pero no concluyan aqui las coatradíocioaes de Dader. En tanto 
oolooa en la habitación & don Víctor. Fernandei Alejo, y eo 
taoto dice que no estatia allí, sino en el corredor. En tanto aña- 
de que el escribano Sierra, Alego é Iglesas estaban en la bar- 
bitacúon, pasando por alto & Toledo y omitiendo también & Cri- 
-saato ; y en tanto, 7 aun das pofls ^ ratificado, declara qué Ale- 
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jo estaba en el corredor y coa él don Joaa Francisco Toledo , aña-, 
diendo'á Crisanto oomoal único &qui«n coaooíd, y omitiendo el, 
haber visto en el cuarto oi fijera de él al escribano Sierra y al, 
^t^o codicitar don Guillermo Iglesias. '¿Qué es esto? ¿TanlaSi. 
coatradicciones é implicaacias. sobre una relación que debiera ser i 
tan natural y sencilla? Todo esto prueba la astucia y mala in-i 
tención con qae se ban (nierido amañar las relaciones,, eñ laS| 
que como era natura, se ban díijado muchos cabos sueltos quei 
YÍeneo 4 descubrir el mal designio y la impostura. Continúa so, 
respuesta 4 la tercera pregunte , y en ella nos dice :— «Que ooi 
recuerda le Itaoiaise nadie para que sirviese de testigo, y que en-, 
tro en la ñabitacion para ver y hablar á don Roque , como per-, 
sona que era de su cariño.» — Pero en esta parte está cbntradi-j 
cho por el testigo oodioilar Iglesias y por los preseacialas al| 
acto, Alejo y González , y aun por don Antonio Moraleda, quei 
recuerda llamaron á Dader de la cocina donde , estaba para que» 
entrase á ser testigo del codicilo. Por ultimo , y dejando de oou-. 
parnos de otras contradicciones , pues esta seria obra intenni-^ 
ntóle , dice respondiendo A 15 décima pregunta : — oQue él testa- 
dor murió sobre las ocho de la noche , y le enterraron al otro 
dia, no teniendo pi^enta si fué por la mañana ó por la tade.a — 
Mas contestando á la sesta pr^uhla de nuestro contra-interro- 
gatorio , al folio 273 declara, que er entierro fué por la maña- 
na del siguiente dia. Y esto tambiea es falso , pues de las .de-r. 
daraciones de Moraleda, Pintado, Alejo, María Guillara, Iglesias 
y Crisanto, resulta que fué porla tarde. Ahora, bien; ¿quévap 
lor querrá, darse al olvido de este testigo, aun prescindiendo de 
qae sea- estudiado, sobre baber 'asistido al otorgamiento , quív 
es una cosa instantánea reducida'á pocas personas, en un sitio, 
aislado sin ajiarato y sin novedad , que hiere vivamente los sen^ 
lidos y Bja la idea en la memoria de una; manera pennaneote» 
cuando ha olvidado el entierro y período' en que tuvo lugar» 
Cuando el entierro de una, persona rio» en un pueblo es ua. 
acontecimiento que se refiere cien veces, que sirve de alimento 
A todas las oenyersaoiones, y por la novedad y la ostentecÍMi 
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qae 16 acompañan insiára la ímpresioo de lo estntordinarío^ 
que es lo que mas se grava y lo que hace iodestructible los re- 
cuerdos? ¿Pero quiere el tribuml la prueba mas completa de 
que Dader ba manifesfado siempre que sirvió de testigo ea li 
codicilo de i]ue se trata , y que solo se ha resistido á coafesario 
jai¿oialiiieiite cuando ba cóDoebido el plaa de que son producto 
totJkis las actuales dudas y negativas? Don Juan Manuel Sancbei' 
Grande , al folio 369 , nos dice que habla oído al propio DadKr 
en varias ooiasione's en que fud i la casa & tratar sobre la com- 
pra de la paja y cebada de la testamentaria, que babia servido 
de testigo en el segundo codicilo de don Roque López de Cer- 
vantes : Lucio Moreno declara , que bailándose en la casa del tes- 
tador, en ei pasillo entre la gtderla y la cocina en ocasión de 
irse á otorgar el codicilo , oyO que se llamó & tres personas de 
las que oslaban en la cocina , para que fuesen á ser\ir de tes- 
tigos, y que el Andrés Dader, maestro de postad, fué urto de los 
que entraron en la habitacioa de don Roque con este objeto. 
Resulla, pues, reasumiendo lo relativo & este testigo, que no 
dice en ninguna parte que sea falso él otoi^iamiento del codicilo, 
qi]e por el contrario lo presupone y asegura diferentes veces , ;' 
que solo indica no recordar si 'él taé testigo, y algunas otras cir- 
■canstancias , lo cual repetimos que no puede perjudicarüos, por- 
que la ley ha previsto este caso tan f&cil de ocurrir y de re- 
petirse cuando el olvido es natural ; y porque aqui tiene ptros 
síntomas en tan repetidas contradicciones , que descubren otros 
motivos. Y no nos diga sobre esto la contraria qoe no es ^lo 
■que Dader nó recuerde, sino que añade que ignora en algunas co- 
sas, no siendo lo mismo igQorar que no acordarse. Ae^ se res- 
|iODderá , que para los efectos de que nos ocupamos , do acor- 
darse é ignorar son cosas idénticas. Ignorar es sinónimo de do 
saber,' y no se sí^ aquello que ba venido & borrarse por d 
-trascurso del tiempo de nuestra memoria , aunque en otra época 
hayamos podido tener dé ello nna idea clara y determinada. 

Siguiendo el orden que nos hemos propuesto, nos ocupáis 
aios ahora del testigo codicilar don Guillermo Iglesias, que es él 
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ñas tansioKsSB m fiior de mis priat^ules , y el-que por esta 
aimaraioBba Bidomts cooobatidoea la daboM. contraria. M~ 
tMB aate todo , que esto taisia. sido testi^ del tesUmeato y d« 
ios dos oodioilos, y por lo tanto merece entera té, puea qae él 
•maa que otro al^oo puede estar iterado de todos los anteoe- 
'^loites y cÍFoinatancias que concurrieron en aquel caso. Pues esa 
mismo testigo nos dice de la manera mas teminante que el se- 
gando codioüo se otorgó al anoi^ecer ; que & mas dd dedaraa-t 
te y escribano se hallaron presentes al acto del otor^miente y 
en la habitación del testador , Aüdrés Dader , Ramos Kodrigtitt 
de Lope, y que le parece que estaban idli también don Yicbn" 
Fwnaodes Al^o , don Podro González y Vicente Sacedo>i , ma- 
jfini de la casa , aunque no recuerda si estaban é, la parte de 
adentro de la h^iitacioa, ó si á la do afuera. Ksta declaracituí 
es otro de tantos datoe que convencen que Dader y Lope cooonr- 
rieron como tesügos al otorgamiealo; y si algo faltara & eata 
ooBviodoQ , por lo que antes hemos dicho , d, aserto de Iglesiaa 
nndria á producir la mayor seguridad. EUa está además tor 
bnstocida por las otras que se oitan. Pero no es esto solo : Iglfr^ 
siis además de afirmar que él fué uno de los testigos codicilareai 
y qoB lo fueron también Dader y Lope , hace otras esplicaciooea 
de la mayor importawaa, {mes non dice (pie el escribuio leyó e( 
OtHltemdo del oodicilo 9ue ya tenia escrito , y que pd^iutlAndoIe 
ai testador si era acpieÜa su voluntad , contestó este: — aSI, se- 
fiw.n — Que en ditdio «odicilo se rebajó la manda de. doüa Sa- 
dsmei^, que el enfermo murió aquella mi^ia asxiie, según 
la parece , oeroa de las oám , de modo que solo vivió deE))iue9 d^ 
hecbo el oodicüQ de dos horas y niedia á tres : y esta declarar 
otoa tan indindniriisada concuerda cii»! la de Al^, Conialea, 
fintado , SaoedoQ , Moraleda, y aun con las del mismo Dader j 
RodngueK Lope. Pero hubo una pregunta e^eci^ima (frígida 
¿ Iglesias , con el objeto de saber cuándo se babia firmado el 
maioile, á lo onal «imteetó el dacl^^Q que firmó el codtcilo, y 
qoe el escribano fué A que l^dijo qne lo filmase, traacunidM 
jdgoooe ^ofB m. reontdar ogjU ; p^ si está úetío do se ñnoA 
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CD el Mto ni eo aquella noche , y qoe no pnble docír sí estaris, 
imposibilitado áaa Roque para flnnar , annqne en su meijor sar- 
Ind se le advirtió aempre la mano ü-émula; y. por último, qoa 
él declarante Srmtí con el eonvencímüfUo de que ehi la oo/uti- 
tttd del' testador revocar la manda que había hecho en el teg- 
mento. Esta declaración, por lo mismo que es tan e^icita y raí- 
nnciosa , y que ha sido tan combatida, redama de anestra parte 
algunas observaciones y la contestación mas cumplida & los 
cargos que se le hacen. Después de asegurar ^lesias qoe (i cdq'- 
oatTíó coma i&strumentíü , y qne concarrieron también Dader y 
Lope, dioe que el escH'íbano leyó el codícilo que ya tenia estrilo; y 
está frase que tanto ha alarmado Alacontraiia, no detoiaalannar- 
le, poea es uo solo natural, sino absolutamente precisa, fanpv. 
fio podía leerse al testador loque antes imsehnbiera escrito. La. 
contraría ha querido lerantar varios argumentos parliendo ds 
esta idea; pero note el tribunal que para éü6 ba taúdo que al- 
terarla, pues ha querido suponer qne el testigo dijo .que á eson- 
b&ne traía ya escrito el codícilo , coinosigníflcandD 9» lo había 
redactado en su casa ó en otra parte, ooando esto na es exac- 
to, y lo que el testigo dice, es que el escribano leyó lo que ya. 
tenia esciito y doIo que traía escrito, como mayínexactamenle se 
asegura. ^Sade I^esias que preguntó el esoibanio al don Roqoe 
di era aquella su vohmtad , y que don Roque le contestó ¡—«Si, 
s^ior.H — Y este eü (A cuadro de la fbmu^idad mas escnipnlosa, 
qne pudiera guardarse. Pero aquí se nos objeta i-^tEs que se- 
gún este mismo declarante , el codiollo no se Srmó en el acto, 
BÍ en aquella noche.» — ^A. esto contestaremos que las Jeye^qne' 
«xigea la concurrencia de los testigos^ no exigen qne firmen 
en el acto mismo; por oonsiguíMite , esta oircanstancáaso Gor- 
ma un' defeclo que se deba r^rar. El testigo Ürma lo que ha- 
oído al testador redactado por el escribano , y toda vez que al 
firmar vea y sepa que la disposición ha sido' exactamente re- 
dactada, basta esto para el deber de su coa<»aioia y para los 
efectos de la íby. V qde este «s el caso en que se encontraba 
IglOfKiS , lo contesta él mismo cuando áosiüoe & sat^iida qoa 
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títmó -ccn el commnnmnto de que la voluoíad del testador 
era rebajar la maada que eo su dísposicioa testamentaria ha- 
bía becho idofia Sacrameato. Y cuando nos Qjamos ea este 
solo y aislado panto, otra (rijaervaeioa muy poderosa se. ofrece. 
BaturabDBQlie , y es que aqui. no se trataba de ua testamento 
complicado , formado por muchas cl&asulas , que encerrase mu- 
efaas y diversas disposicionee, y cuyo recuerdo en su contesto 
pudiera ser dificil ó aventurado ; se trataba spio de ud codicilo 
que Qo contenia mas que una disposición , y e^ta la mas clara y 
sencilla, cual era reducir un legado anterior de muchas alh^fts 
í cuatro ó cinco solamente. También se ha querido poner eu 
duda , respecto ¿ esta declaración , si don Roque podia ó no fir- 
mar , y si por lo tanto era necesario que un testigo firmase & su 
mego , seguD se hizo ¡ pero presojodiendo de que la mayor parte 
de las veoea se hace a^\, porque el estado de la enfermedad, ó la 
comodidad del enfermo , no permiten otra cosa , el mismo lgle~ 
sias manifiesta que don Roque tenia la mano trémula, aun eo el 
ffltado de salud; hay otros datos de su imposibilidad de firmar, 
.el oodJcilO', y sobre tado es decisiva la deGlaracion,fleI faculta- 
tivo, que asegura que el enfermo no podia d^ar la posición me- 
nos ioDúmoda en que se hallaba colocado , í causa de la irrita- 
ción (^da que sofría en d vientre. ¿Y quó mayor contradictüoa 
que echar de menos que en las (illioias horas de su vida , en 
que debia haber mas postradon y mayores dificultades , firmase^ 
don Roque (A codicilo segundo , cuando t^unpoco. firmó el cpdi- 
- caloprímero que habia otoñado en U mañana del mismo dia, y. 
lo. qoe es mas atHable , ni el testamento que habia hecho coa 
bes dias de interioridad 7 Pero se nos opone insiguiendo en ^a, 
eteraa cadena de árgumeotos ingeniosos y aparentes ,-atinque des 
ninguna solidcz , qus Iglesias no recuerda dónde firmó ; mas rer 
pare el tqbunal en que cuando se hacia al testigo esta pregunta 
babiaa pasado ya doce afios-desde que el codicilo se habia hecb(> 
y firmado , y ea que apenas habrá, hoipbre que. pueda tener jre- 
mierdcH tan felices y.e^actos, después de trascurrida tan larg^ 
¿poca sobre' una aOBa. lu\ iosigo^tante y mec&]^ , y en i{ae 
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por lo GomuD úo se pone mas que la ateadoa M nxHBNito, sla 
'que ha^a oinguDa cireuiutaBDia que pseda ligaria con fi porve- 
nir. OcaptoiDOOS ya del cuarto testigo instnimentd , segon et 
orígioat, que lo as GríBaoto Guerras. 

Este dice al folio 55 : — «Que taé testigo de los dos codietlos 
■qae otoi^ó en la villa de Tembteqne, ante el eBerifeaoo Bernai^ 
diño Ruiz de la' Sierra , don Roque López de Cerriles : que no 
recuerda si el segundo se otorgd por la mtíiaiía 6 por la tarde, 
ni & qué hora, pero si que el primero se hizo como & lasDoeve 
de la mañana, ¿los dos ó tres días de quedar en cama el en- 
fermo.» — Está declaración nos es de todo punto bvorable, puesto 
que el testigo conviene en haberlo sido instrumental , sin que 
merezca estimación alguna la confusión que se le nota entre tes- 
tiunento y codicilo , porque él había sido testigo d^ testamento 
y codicilo último y no del primero, pues un hombre rCistico estft 
ciertamente dispensado de conocer el término legnl. D¿ á seguid 
da otros detalles, que convieaen con todos los antecedentes ya 
presentados en este escrito , y aunque hnce relaciones oBcioaas 
sobre otros fiuntos, nada diremos de ellas, porque -no tieseB 
a^Kiyo alguno en los aatos. Añade que el eseribano y los demfts 
s^rOQ de la habitanon , y el testigo no sabe lo que pusieron; 
mas desdé luego se Té que en la segunda respoesta , reSriéndosa 
al acto del codicilo , dijo que solo estaba AJejo , y según le pa- 
reóla, Pintado , y que después añadió que conoluidD el aeto sali<t 
el escribano y ios demás como si hubieran aparecido atU de una 
manera mila^sa. En estas contradicciones que prasbaa la poca 
sagacidad del testigo pam inventar, no encumtra ningún ^yv 
ai en Dader ni en Rodríguez Lope , y está además desmentido 
por Iglesias, Alejo y los demás testigos de la prueba. Esto coa- 
veoce que este declarante no se atrevió á negar que habia ser- 
vido de testigo al codicilo, oomo lo ha hecho Lope, peno qoe m- 
tró oi su plau n^ar ü oscurecer otras circunstancias, en lo qoe 
se ha visto comi^icado y prendido en sus mismas redes. Nada 
-Arfflios de -su aserción éobre no hallara don Roque en el pleno 
uso de sus Idcultades iatdeotaales ; pues esto, oatao ya Uina- 
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ciamos , está desmentido por todos los testigos, hasta por el mis- 
mo Dáder, y hasta por los! que'la contrlffia ha querido presen- 
tar para hamr sir prueba. Para eonoloir nos dice este deolanm- 
te , que don Roque viviú uno 6 dos días después de otorgado «t 
segundo codicilo , y que muría entre nueve y diez de la no^e, 
■lo cual también es falso , pues de todas ias dedamciones resulta 
que Cervantes murió el mismo dia en que hizo el seg^iodo codt^ 
cilo de ocho y media á nueVe de la noche. 

El tribunal acaba de ver en el examen detotído de estas de- 
claraciones las varias inexactitudes 7 contradicfiifflies que envnd* 
Tea , y de esta observación nace un dilema qne no admite'; ooo- 
testación. O los testigos se han contradicho con mal designio y 
faltando í sabiendas á la verdad , -6 \o ban becbo sencillaraoitfl 
por haber olvidado I^ cosas y 1^ circunstancias después de tan- 
to tiempo. No hay mas qne éstos dos esü'emos , sobre los caa^ 
les pueden girar las suposiciones. Pues Irien , si se him contra- 
dícl») y faltado á la exactitud en tantos oosas y ciromstancias, 
& sabiendas , y queriendo fáUar & la verdad-, entonces su a^a- 
tiva 6 su duda sobre haber concurrido al otorgamiento, no me- 
rece fé alguna, porque se vé que es dictada con un mal deslg^ 
nio; y si las eqaivocadones, cotttratScciones é inexactitudes han 
sido consecuencia de nn olvido natural de^es de tantos años; 
tampoco puede perjudicar su olvido respecto á su asistencia al 
-otorgamiento, aunque la ley no nos fnera ea esta parte tan fa- 
.vorablé. fie aquí resulta que no es exacto como la contraria in- 
dica, que no nos queden mas qbe dos testigos con el escriba- 
no , sino que tenemos todos los cuatro que concurrieron , 6 por 
lo menos tres con el scribano , que soíi saficiwttes , y que to- 
dos los argumentos levantados por la contraria sobre base tan 
equivocad», vienen'de suyo á tierra por ftaquear el clmientoM 
(jue se apoyan. 

Pero el inquieto recelo de la parte otra no se tranqniliiaba 
-con nada, y basta manifesté dudas sotH« si el escribano bébñ- 
estadí) Bn-óasa de dbó Roquo en la tarde ea que se biio elcod*^ 
^0. Asi piSm que d^^arase sobre este «stremo «Ma AdI(H1í& 
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Frías , que asistía al t^stadcn-, de qaiea era pañoila , y que al 
mismo tiempo estaba (jfiDtraida en aquella épooa para casarse 
COD el escríbano Sierra. En esta tentativa, como eo todas , k 
coatraría ao ha recogido mas que desengaños. La doña, iintonía 
Frías contesta al folio 277: — «Que eo efecto, recuerda esinvo 
ii)a Bemardino Ruiz de la ^ena, su difuoto mando, eo la casa 
dñ don Roque Lopes de Cervaates, por la tarde del día 26 de 
Noviembre ; que fué llamado para otorgar su codicilo , y que le 
parece que también haliia estado por la mañana. » — Qolsose to- 
davía por la pacte otra combatir la aptitud del testador y las 
solemnidades que concurrieron en el codicilo , y con este objeto 
presentó pruá)a en qae se interrogaba á los testigos si la 
«ifermedad del testador filé, agrav&ndose de modo que en el 
último día se hallaba su razón perturbada, y ao estaba para 
pensar en las cosas de este mundo , por lo ^e era imposible se 
jocupase de reformar su testamento, y menos en la parte relativa 
á doila Sacramento, á quien tanto apreciaba y distinguía. Al ver 
anunciar con tanta seguridad esta pregunta, debía suponerse que 
se adujesen gran número de testigos en su comprobacioD ; sin 
embargo , no se pr^entó mas que i doña Maria Josefa López 
Pintado, sobrina de Cervantes y amiga de doña Sacramento, y 
con tanta des^^apara la parte de Galindo, que alfolio 281 
dijo: — «Que en su concepto se hallaba en su juicio cabal el don 
Boque Lc^ez de Cervantes el día de su fallecimiento, y podía por 
lo tanto discernir y pensar en las cosas de este mundo; y que no 
solo 00 conceptúa impo^ble se ocupase de refimnar el, testa- 
mento su tio-don Roque. Lopeí de Cervantes, sine qae efectiva- 
mente Jo hizo rebajando & doñ& Sficramwlo la manda de las al- 
hajas, aunque si es cierto' la tuvieron ea su compañía algmia 
temporada , sin que la testigo sepa «i.qaé concito;» — 

Haría Guillera , ama de llaves -de Cervantes , nce dice at fo- 
lio 352: — «Que sabe y le C(msta que mamo Cervantes Gtoi^d 
.codiciloffli cuestión la tarde que se eita, ante el escribano SidN 
ra, eti ed cual i«vooó parte de la manda da di^ Sacram^uito, de- 
jándole scdaneate' tí rosario , unos pendientes , dos «jiúllos y la 
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vuelta de pbrias ; pwe» annque ia declarante se salió de !a ba- 
l^tactoQ . mientras se otoi^ba el dotítimenio , lo sopo alins- 
tante por Criáanto Guerrero , que fué uno de los tesligos; y pw 
otras personas, y que ella vií que haWa coneurrido' también 
Andrés Dader, maestro de po8tas„)i — yea, pues, el tribunal 
cómo á cadac paso encontramos nuevas pruebas de la concur- 
rencia al acto de los testigos que ene! se pusieron comoin»- 
tnlmentales. ¥ no se nos (^nga, como lo hace la parte de Ga- 
lindo, que las mugeres no puedea- servir de testigos en los tes- 
lamentos , porque le responderemos , como ya antes lo hioiiups, 
que esto es confundir de intento las cosas para saear conse- 
cuencias inexactas á )a sombra de esa confusión; Pero todavía 
'se nos dice de contrario : — «Este acto de revocacicm de la cláu- 
sula testamentaría, aparece inmotivado, y por lo. mismo no es 
desde luego crwWe. ¿Que fin podia tener el testador en revocar 
la manda de doña Sacramento, reduciendo & esto solo la dis- 
posición codicilar?» — ^Estraño es que se haga esta pregunta cuan- 
do la respuesta está en- el mismo codicilo, de donde se la dedu- 
ce. El testador vio que habla estendido mucho sus mandas , y 
conoció la dificultad y consecuencias de esta dilatación; y por 
"esto , pensando sin duda en que era muy pingfie la deja & doña 
Sacraniento, al tíempo que la rebajó dispuso que con el valcH* 
de la plata labrada y demás alhajas , se pagasen Jas mandas que 
cupiesen, de las qne tenia beabas en sü referido testamento. 

Basta aquí dejo demostrados los dos primeros estamos 
que me propuse tratar, cuales son- la aptitud y facultades del 
-don Roque y la concurrencia y solemnidades del codicilo: pfoo 
ahora & examinar muy ligeramente el tercer punto, reducido 'á 
que no hubo ningún género de inducción ni violencia. La dave 
para esta demestracicHi esl& en la dectaracioa últimamente dta^ 
dft de la María Guillen,' que & su final nos dÍce:-^(U}ue recua*- 
da myy bien que den Cayetano Charco , uno de los hereden»^ 
Uegd & Tembleque y & la casa de don Hoque la tvda de que se 
trata , cuaido ya se había llamado al esoibano pocúrdea áA 
«■fenno para otoi^ el último coditdlD i const&ndola qoe él doa 
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Gkjeütao no iDvo mas tinvo que el pi 
salodu- al eateimo , ctuuido llegó el escribano y eatrá eo la bt- 
tíLaaioa, saliéndose en aquel instaate CtutrQo & U galerfa ó 
|ortal de la casa,. donde estuvo paseándose ea XaaHo que se 
otorgó el codicilo.» — ^Aqai tiene el tribunal en U oooducta del 
Jiejredero la prueba ipas incontestable de su de^eadimiento, de 
so abnegación y delicadeza ; y nótese que nadie como la Maria 
XiuilWa podía impcHierse de estas círcuostancias y referirlas con 
exactitud , porque era e^ ama de llaves de den Roque , y la que 
por lo tianlo no se s^iaraba de la cabecera de su cama, corrien- 
do con la dirección y cuidado de su asistencift; y si esta razón 
j^ nuestro juicio de una manera decidida , lo hacen arraigaise 
mas y mas las declaracioues de Alejo , de don Gerónimo López 
Pintado, de Vicente Saoedon y de Ajidrés Dader ..contestando 
á la tercera pregunta de nuestro coatra^interrogatorio. Si su- 
}»iesta la camiseta s^racíon de Charco y su alqaipieato ea 
este punto, s& quiere todavía penetrar eu los arcanos de la vo- 
luntad del don Roque y esplorar los tiiij;ml50S de su mudanza, 
repárese en que la misma María GuiUera , de^e3 de decir la 
bpra en que falleció su amo, cuándo se leeaterfó, y^qoa ^ta- 
ba ea su cabal juicio al tiempo del otorgiamiento, añade que r»- 
«oerda que el mismo dta 28 de Noviembre entró á visitar á su 
«mo un eclesiástico amigo suyo, que le parece e^a de la Guvdia, 
y después de preguntax al enfermo sobre su salud , le dijo si la- 
nía arreglados todos sus asuntos, á lo que contestó don Roque 
qae si , pero que le faltaba reformar su disposición testamenta^ 
jiaea cierto particular; y como el eqle^tico interpelante le 
repusiese si quería se llamase al escribano para arreglarlo, y 
'fioote^tase el enfermo- que si, djeroaórden para.bacer v«nira^ 
Jjmcionarío , cuyos hechos pasaron en presencia de la^deelaraa- 
Si, Esta sil} duda fué la causa que produjo la Uagntda inmediata 
¿e Sierra para verificar una revocación que don Aoqtie tenia 
.pensada jt decidida a^terionnente. Respecto a¿ &ti9. heredero 
«wiflta quí (piedi enfenno en el Tobosfi, por 4o que bo {wdo 11a- 
«ET & TesoMQqae niver^por lataato.^^eQEHmo^f Guaaáo por 
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bécbos (aa indudables, par tan sendlta esplicacit» se vé la lisura, 
la bueaa fé, et desinterés de todas las perscnas contra las oía» 
lea se ha prooorado prevenir el juido , no pueden maoos de ad" 
nñrar eaas propalatiioDes reptíidas de amaños , de pwsonas qoe 
rodeaban la eama del testador , como si estas hubiesen obrado 
sobre su voluntad de una manera reprobada y tiránica , cuao^ 
do es la verdad que no puede haber una voluntad mas libre, mas 
independiente y mas repletada que lo fué la de don Roque Lopes 
de Cervantes en la ocasión í que aludimos. 

Réstanos examinar el filtimo panto «i demostración, y sin 
duda también el mas decisivo. Relativamente á éli nuestra cefii- 
■áí proposioiMí es, que aun cuando los testigos instrumentales, 
nO uno soto como aquí sucede , sino todos perfectamente de 
«cnerdo hubieran dicho de la manera mas terminante, no solo 
que no recordaban, lo oaal es una idea negativa, sino terminan- 
te y decididamente que recordaban que el codicilo no se había 
' otorgado, y qoe por lo tanto ellos no hablan sido ni podido s^ 
■testigos instrumentales, todavía el codicilo seria válido, porque 
ha trascurrido mucho tiempo, y media la fé del ésoribano auto- 
rizante que es de buena fama: La cuestión aqui tiene dos as- 
pectos : uno de derecho y otro de hecho , y en pibos la trataré 
con la posible brevedad por no ocupar mas tiempo la atención 
del tribunal consagrada á tantos objetos importantes. 

La 1^ de Partida contraída á este ^tremo , dice:— «Has 
si él otorgase (el escribano) que verdad era que La escribiera , é 
los testigosque fuesen escritos ea ella dijesen que no seacertaraq, 
y osando el.pleito fué puesto Din otorgado de las partes, ast coiqo 
es escrito en ella, entonces decimos que si el escribano es borne 
- de buena fama é failmenen loneta qve es esertta en d re- 
■igistro qtie amerda con la carta, que; dahe ser oreido el es- 
«ibano, é jion los testigos, é d<i)e valer la , carta,. Eaito es 
'poique muchas Veces aoMUece (¡ne loe bioraes son'testigos de 
'{deitos que jion sé acuerdan después. Onde,. pifes, que la- mota 
aoierda.Goa la carta, é el eachbano es home de buena fatua, 
rftzoD es quesea creido. Ca por eso sscríbea los bonies los [dei- 
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t09 é las posturas, porque magfler aquellos i|ae lás ^mea é los 
testigos ante quien faeren 1'echas no se acordasea de ellas , qoe 
flaqne por siempre remembrania de c¿dx> pasaron . y en qué 
guisa fueron puestas. Pero si el escribano non ñiese de buena 
fama , é los testigos fuesen bornes buenos , é el pleito é la pos- 
tura que dice en la carta hobiese poco tiempo qve fuese, fecha, 
entonces acordándose todos los testigos de la carta m uno , deben 
ser creídos , é non el escribano, "t— Esta ley, por fortuna, para 
nuestra parte, no solo es dispositiva sino también ^plicativa; 
pues tomando en consideración el legislador la facilidad de que los 
testigos y hasta los otorgantes oWiden el acto en que intervi- 
nieron , dá ejte iwr motivo de la disposición , marca en ella l6s 
casos y señala el rumbo que se dsbe seguir. ¿Qué se necesita 
según «Ha para que los testigos sean creídos y prevalezca sa 
dicho viniendo á ser la carta nula? Primero: Que todos los tes- 
tigos se acuerden en uno , lo que aqui no sucede ; poi'qne solo 
Lope dice que no presenció el codioilo. Segundo: Que- la carta 
sea fecba de ppco tiempo , lo que aquí no sucede ; pues cuando 
declararon los testigos iban trascmridos doce ^os después del 
otoi^amiento , años en que ha habido el cólera , agitaciones po- 
Ifticas y otros mil, sucesos que complican la vida y que úscnre- 
cen los recuerdos. Tercero : dae los testigos sean homes. bue- 
nos , y esta es una prueba que siempre se necesitaría de contra- 
río, y que hasta ahora echamos de menos. ¥ cuarto y princi- 
pal : Oue los testigos nieguen el documento, lo qae agui tampoco 
severíflca; pues solo hay uno diádeflte,.y estenodice que el 
documento sea falso 6 que. no ser otorgara , sino solo que él no 
4o recuerda. La falta de recuerdo nada significa según esta ley. 
Y hemos quoido empezar por la ptule que se contrae & las cir- 
cunstancias qjie debe haber en los testigos que niegan para ser 
'Creídos contra el documento, porque mis principales son los 
>aemaadadós ; la contraria tiene sobre sí la obligación de pKH- 
■íwr ; esta era la.pmeba que á ella le correg>oüdia-, y ccm Ul 
<]tte qo la haya dado ni haya oonvenddo que concurren tod» 
«slas («rennsttinua». en la idea que sostiene, mis rcpreHotados 
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ásbm ser abdueltos. Pnx) qaeremos ir mas adelante ; queremoa 
fbnnar el paralelo en que no teníamos necesidad de entrar por 
k) que acabamos de decir, y asi convenceremos mas y mas la 
juBlicia de nuestra pretensión. ¿Qué pide la ley para que sea 
creido el documento contra los testigos que lo impugnen? Pri- 
mero : que la nota escrita en el registro se acuerde con la car- 
ta; y segundo , que el escribano sea borne de buena fama. Ea 
cuanto & io prímoro no puede haber duda alguoíi , pues la dUi- 
^cia de cotejo del codicilocon el original que existe alfolio5Jl 
vuelto , dice que resultó estar conforme á escepcion del órdea 
con que aparecen colocados los testigos , de lo que después nos 
haremos cargo ; y en cuanto á, la buena fama del actuario, la 
hemos deoiostrado también hasta la evidencia. Luego el testi- 
monio de este debe ser creído , y el documento no puede menos 
de estimarse válido y legal. Conociendo la parte otra que esta 
leycondena abiertamente todas sus pretensiones, ha querido com- 
batir nuestra aplicación con un argumento ingenioso, pero de nin- 
gún valor. Nos dice en el escrito de mejora de apelación, que la 
ley habla del caso en que viva el escribano y asegure que estendíó 
el documento que niegan los testigos; pero á esto le contesta- 
rmios que esta interpretación destruirla la ley, mataría su es- 
píritu y ai bienhechora tendencia en muchos casos , y daría ori- 
gen y pábulo á intrigas , á maoejos oscuros y á falsedades que 
la ley se ha propuesto principalmente evitar. Nada es mas fácil 
que el que se unan tres hombres que hayan sido testigos en ua 
testamento ócodtcilo, para negarlo. Por eso la ley ha dado í las 
voluntades de losbombres consignadas en documentos públicos, 
la garantía necesaria en la té del actuario, para hacerla triunfar 
de aquellas combinaciones oscuras. Pues siesta ley-proieotora 
Bo pudiera abdicarse mas que en vida del esiribano y cuando 
este puede desmentir í los testigos asegurando lo que eUosiñe- 
g^ , quiere decir qne desde el momento en que muere un ea~' 
cribano quedaría abierta la puerta para que los testigos^fragjiar 
.sen todas las intrigas imaginables ; ó lo que es lo mismoj qu» 
los doGuioentos púpQos á q^ esta mismii leyhaqfi^nijcit^uaai 
Tomo IV. Si 
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exHteQoia permanente ó mas bien perpétoa, no teD^ian ñas ^ák 
qae la que tuviera ú escrifaaso que lo antoriió. La nteqtretadon 
oontraria, por lo tanto, es contra la ley misma y oootra m áeiñg' 
ajo eridente, conduce al ^urdo, y por dloes de todo punto in- 
admisible. Pero hemos didio que otra de las cncunstancias debe 
ser que el escribano sea áe buena fama, y para «ontraer la de- 
posición í naestro caso entramo» en la euestíoa de bacbo. 

A nosotros nos incumbia la prueba de qoe el esoribaoo aix 
hoBbre de buena fama; y auftqiie U podíamos baber onaünts 
porque Galludo nada baiiia objetado sobre esls punto , la hemoG 
desempeñado de )a manera mas completa y decisiva. fieiB0S]^«^ 
sentado íi este propósito (Hez testi^. ¿Y de qué <HTCunstaociaE 
y OOB qué reeomendack»? Don Jaaa José Meoaka, eora p&rr»- 
00 de Tembleque, que coateslando la probidad y baeaa foma de 
Sierra , oos dice qne áempí» se valia da él para tas diüg^aeiis 
eclesiásticas: don Maaoel de Toire y Pala(uos, que liabia sido 
alcalde en varias ocasiones: Tomas fiiOGon, propietario: don 
Gabriel Roano, administrador de correos y ahsalde que bi 
sido: doB Estiebaa Sancbez Leñero, i^esbiten): don E^eben 
FeraandeE Marcóte, secretario de ayuntamiento: don Víctor 
Saaobez Blanco, propietario, teniorte coroael y alcalde qne 
ba sido: don Fraacisco Peres , cirujano titidar de muy ta- 
tigo en Tembleque, y don Maximino Gow^ea y don MariiM 
Redo, jueces qoe ban ndo de primera in0ta>BÍa4& L3(o y SR 
partido, & ijae pertenece Tembleque , ios cnale» nu^r 4pe n»- 
gaa otro podiaa conocer la hooradee y buwaa cuaUdad«a ás 
la persona sobre qnieo se le» iot^regvba. tTMiei flllos habtan é» 
(Moida pwpia, y SBH dk&osdestrvyaa tioAk la<late>qmpadSenB 
haber e^ianido 8olH«el negoeio4os4Miig«fteodldlisriiw,aitt 
mando toctos se tmbieran wiide para ello, miioln ntssm^euáB 
3n»ia»el qneba iBdtoiá& estas dodn ; estaio e(nao«ttB 
todos «onfbraies «n la «v^teoeia dffus codieií» , que f» «tn 
parU]i,ataBd»de la buena, flusa iM «nribaao se eneaootn 
MtHaamta oonftHiBe-oofl á «ipn&l.y adwoado de todos los 
nH/iúátat y ctroustaai^ qae debas «oo&^e&w & «Mn-docn- 
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fflentos. Y nuestra prueba sobre la buena fama del escribano, 
se baila realzada por el carácter y prendas de las personas de 
quienes nos hemos raliuo , pues se vé que en ellas se cuentan un 
párroco , olro presbítero, mas de dos alcaldes , un secretario de 
ayuntamiento, un administrador de correos , un cirtyano tita- 
lar, varios que tienen la cualidad de propietarios y dos jueces 
de primera instancia. 

Pero se nos dice do contrario que esta buena fama del ac- 
tuario no es tan segura ni tan incontestable, porque en el reco- 
Qocimíento que se ha hecho de los protocolos relativos & los 
años treinta y tres, treinta y cuatro, treinta y cinco y treinta y 
seis, aparecen varios defectos ü omisiones; y esto nos conduce & 
dar una rápida ojeada sobre la diligencia que se nos cita. 

Resulta estendida at folio 282 vuelto, y en ella se dice en 
primer lugar que los protocolos se encontraban cosidos y folia- 
dos con su carpeta é Índice correspondiente, y al final de cada 
uno la suscricion signada con que se cierra el anual, según cos- 
tumbre, debiéndose manifestar que relativamente al año trein- 
ta y tres se espresa firmar un testigo por los otorgantes eo dos 
diferentes escrituras, cuya firma no aparece. Tal es el (mico re- 
paro que se puede poner á los folios 12 y 28 eo el protocolo del 
año treinta y tres; pero ¿consta por ventura que esos testigos, 
cuya firma se echa de menos, no murieran ú se ausentaran, 6 se 
impidieran de cualquier modo en el tiempo que medió entre re- 
cibir la minuta y estender el documento? En el año trnata y 
cuatro bay algunas escrituras con esta misma omisión, una que 
se dice no estarlo por el escribano, una hoja en Hanco áé. 
sello i." mayor, empezado un testamento y no concluido, nom- 
bres enmendados y otros defectos que do son ciertamente repa* 
rabies ol forman prerendon de ningún género ciHitra el escri- 
bano autorizante , porque se estaba en la aflictiva épeca drt <¡^ 
lera , y las leyes y la razón dispensan en estas ocasiones lo» 
requisitos y formalidades. Relativam«ltfi ^ ^o trmnta y cinco, y 
lo núsma al treinta y seis , no se dice es la dHigeocáa de reoo- 
nocimiento que apareun otn cosa que bita de la flnna áú te^ 



jbyGooglc 



— 340 — 

tigo á ruego y alguna vez de la de[ escribano. ¿Mas qué signifi- 
ca todo esto? ¿Qué calificación merece esta falta, que prueban 
estos hechos ? Que el escribano seria descuidado : fué omiso , fué 
nt^ligente en estos casos ; pero de esto á ser un malvado como 
se necesitaría para fingir un codicilo que no hubiera existido , y 
para fingirlo en perjuicio de determinadas personas , hay una 
distancia inmensa. Ese protocolo ei-a un secreto: si adolecía de 
alguna omisión ciertamente leve por contraerse á la época que 
casi todas ellas se contraen , era ignorada de los testigos , y el 
escribano Sierra ha sido siempre persona de buena fama, que 
abona, por lo tanto , la redacción del codicilo contra las perso- 
nas que lo haü querido poner en duda. Y ya que don José Ga- 
lindo impvgna con tanto ardor al escribano Sierra , ¿por qué no 
repara en que el que l¡br6 el testimonio, Benigno Fernandez de 
Soria , alteré los nombres de los testigos en su colocación y qm- 
tó una de las dos yy que babia en el original , para borrar asi 
la clave de inteligencia que presentaba la exacta redacción de 
aquel documentü ? Resulta , pues, que el codicilo se otorgó por 
quien tenia aptitud y facultades para otorgarlo; que reunió el 
numero de testigos y formalidades necesarias ; que no hubo in- 
ducción de ningún género ; y por último , que las dudas que han 
querido esparcir los testigos, en nada pueden perjudicarnos, por- 
que están destruidas por la fé del escribano, t que acompañan 
todas las circunstancias precisas según las leyes para hacerla 
prevalecer. Nuestra demostración en esta parte ha sido cum- 
plida , y ella nos asegura el triunfo en !a contienda. Pero toda- 
vía queremos ir mas allá , y vamos d probar que aun cuando 
n&da de esto mediara á nuestro favor , la pretensión opuesta, 
nunca podria estimarse en justicia , porque tiene contra sí la con- 
ducta misma que ha observado Galindu. Este y su padre polf- 
tico-han dejado pasar nada menos que doce años para pedir 
contra, el codicilo, y es ternünante la ley según ia cual debe for- 
inarse la reclamación dentro de los cinco primeros años , sin que 
5ea> posible adpitiFla después. Y no se nos diga que se trata de 
uit^ menor , porque han pasa.do también los cuatro que la misma- 
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ley consigna, y cuando se prodqjo esta demanda estaba fene- 
cido el derecho que por eUa se pretendía, sostener. Bien sabe-* 
mos que se dirá que la ley que citamos no tiene a^icacion i 
nuestro caso, porque se refiere é. la querella de inoficioso testa- 
mento, que solo se concede al heredero necesario para sufJir ó 
enmendar el testamento en que se le perjudica. Pero si nuestro 
alimento no es de identidad, es de comparación, y tanto mas 
atendible , cuanto que el paralelo se forma de menor & mayor. 
Nosotros decimos: — «Si la querella de inoficioso testamento, si 
el derecho que el hijo tiene para venir contra el lestamenlo del 
padre fenece á los cinco años, á pesar de ser tan recomendables 
y fundadas en la naturaleza !as acciones y la espectativa de los 
hijos respecto á los bienes paternos , con mucha mayor razón 
debió fenecer un derecho debido solo á la voluntad de un testa- 
dor estraño, y sobre una manda que después se redujo, cuando 
se han dejado pasar no solo los cinco años , sino mas de un du- 
plo.» — Y si el trascurso del tiempo presenta un óbice Insuperable' 
& la pretensión opuesta , esta dificultad crece al considerar que 
el padre de doña Sacramento , que era la persona que enton- 
ces la representaba legalmente , tomó las alhajas del segundo co- 
dicilo después de haber practicado varias gestiones , y aun pro- 
puesto una transacción que no se quiso admitir, de modo que la' 
parte opuesta tiene contra si la autoridad de sus propios hechos, 
y está comprendida ea las palabras de la ley de Partida, — «En 
cualquier manera que otorgase ó consintiese el testamento si I© 
dejó manda é le recibiese , etc. ; non podría después querellar- 
se , etc.» — Que la contraria se encuentra en este ca.-» no lo pue- 
de desconocer , pues de la declaración de Sánchez Grande resul- 
ta que un tal Noyales , apoderado del padre de doña Sacramento, 
practicó diligencias é hiio investigaciones proponiendo transac- 
ción , siendo el resultado de todo , que se recibieron las alha- 
jas del último codicilo , en lo que están conformes además de lo3 
testigos Alejo y González , la mt.sma doña Sacramento , que lo 
ha reconocido asi con la mayor lisura. ¿ Cómo , pues , se duda, ' 
se discute, se intenta sacar algua partido en aquella época, se 
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Té la inqtoaibilídad, se recibe lo que se detúa & la reTonna de la 
ToluBtad de doD Roque López de Cervantes, quedao asi las co- 
sas , fimoan estado , se perpetúa este , y al cabo de doce años 
ae produce una demanda como si se estu%iera dentro de los cia- 
00, y como si ios actos demostrativos y esplicitos de la voluntad, 
la aquiescencia y el haber recibido las alhajas no debieran ser- 
tít de un obstáculo insuperable á la última solicitud tan estraoa 
y contpdictoria 7 Pero aun hay otro lado en que eiaoiinar esta 
coestioo, y en que se ofrece mas videnla la prelenson & que nos 
(Ruernos. Las alhajas rebajadas de la cláusula testamentíuia 
por el segundo codicilo , tunerou la aplicaciou que en <^1 se dis- 
fooii , y fueron recibidas por las personas ¿ quienes se debiaa 
entregar. Estas las han poseído desde entonces sin interrupción 
alguna , con buena fú y con titulo legitimo, y á su favor obra 
la ley de Partida, que dispone que el que asi posee por tres años 
la cosa mueble , y muebles son las del codicilo , la haga suya, 
añadiendo: — uQue maguer después de eso viniese el señor á de- 
mandarla , non debe ser oido , fueras ende si el señor de la cosa 
quisiere probar que le fuese furtada, ó robada, ó forzada.» — 
En ninguno de estos tres casos nos encontramos , y por lo mis- 
mo en ninguna hipótesis , en ninguna suposición , en nmguna 
circunstancia que quisiera escogitarse podría tener cabida la pre- 
tensión opuesta , porque no se trata solo de las partes que liti- 
gan, sino también de terceros, & quienes la ley d& derechos se- 
guros é irrevocables. 

Réstame, para concluir , dar una última ojeada i. los argu- 
mentos que hasta ahora no se hayan podido enlazar con el orden 
natural de la defensa. 

Pondérase la justiílcacioa y buen deseo del juez origmarío 
como para recomendar así la sentencia que él ba pronunciado. 
Nosotros nos permitiremos decir que dicho juez ha manifestado 
tener formado su juicio favorable á la contraria desde el príod- 
pis , porque no de otro modo hubiera recibido escritos que no se 
presentaban en forma , ni lo hubiera acordado de una manara 
iwisitada; mas sin detenemos sobre esto, diremos i, la parte 
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opoesta que si la smtfflioia ele un jaei inspira una pravencion 
fovorable , esta misma prevención áibe dnplksarse ouaodo son 
dos los juecu que eootamos ea nuestro ^»yo. Dice & seguida la 
parte contraria que no se han presentado los antes de partieioa, 
eomo si esto turiM» aJgo que vn- con la cuestión del día ; y [ffes- 
eindiwdo de que niogttn enlace hay entre ambas ooBas , porqoe 
eabe muy bioi que el oodieüo fiíera v&liclo y la partieien mal he- 
<te ; 6 qne esta AieTa bien hecha, y d codicilo nulo; presoin- 
diendo de todo esto, decimos, la especie contraría solo puede serrír 
fatA baoeraoB recordar que la pieza separada que corría con toa 
autos principales no ha venido í naestro poder , lo que adver- 
tirnos por si en habérsela reservado la contraría puede haber 
algún desigfiio. Los autos partiáonales á que tan repetidamente 
96 alode , los tfflúa el heredero Cano : oourríd la guerra oítÍI, 
nuiríó Cano , dejuoa de eocoatrarse en su poder oNutoríaa y 
otroa pi^es de interés de tos que le perleneeian ; pero afot-tu- 
nadamente se halld el bofradtv de inv^tarío en que constaba to 
rdfttivo & la manda. 

Pregunta también la parte adversa por qué no fueron testi- 
gos en el coebcilo Toledo , Goazalez y don Francisco Perot, y 
dice que queriao quedar b'ás de la oorüna todas las p^-sonas «Or 
tn quienes andaba á movimiento de la revocación de la manda. 
El codioifo time snfldente y aun sobrado uúmox) de teetigí», 
y no hay por qué preguntarnos no se le pusieron mas. Es muy 
gratuito , y como tal lo rechazamos , que hubiese f)ersoDas entre 
qmenes anduviera el movimiooto de la revocación de la man- 
da, y mas todavía que estas jugasen un papel insidioso, per- 
qué en esto no podían tener interés sino los herederos , y ya se 
ha visto que el uno estaba enfermo en el Toboso , y el otro Uegó 
& Teml^eque cuando ya se babia llamado al escribano para oter- 
gar el segundo codicilo. Esto es lo que consta de autos y no 
otra cosa ; y no es permitido ¿ las partes formar a;^umentoa m 
el aire , levuitados solo sobre sus eoogeturas , y mucho menos 
eaando estos pueden herír. ¿Y mostraron, por ventura, interés 
fo bvcrde los herederos las personas qne rodeaban al enJ^- 
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mof Ninguno absolntamente ; y asi se vé que hallándose k siete 
leguas de distancia, de modo que con el menor aviso hubieran 
podido llegar á Twibleqne en pocas horas , ninguna noticia se 
les did hasta el 27, cuando se había adcninistrado al don Roque y 
hecho el testamento el 25. Ni es tampoco creible que hubiera 
en favor de los herederos ese interés que hace arrostrar por todo 
y entrar en transacciones con la propia conciencia; porque eran 
herederos puramente volnntarios , habla pañentes y amigos del 
testador que se podían creer tanto 6 mas recomendados para 
merecer su memoria , y en tales ocasiones regnlarmente s^ mira 
con disgusto á los que han merecido una danostracioa de pro- 
fereneia. 

Dlcesenos después que Alejo manifiesta que el escribano es* 
tendió en el acto el codicilo, en tanto que Iglesias dice qne ya 
estaba estendido, en lo que hay una notable contradicción. Per- 
mítasenos hacer observar por la última vez , que con la declara- 
ción de Iglesias se ha jugado en varios sentidos sobre este punto, 
sacándola siempre de su verdadero contesto y significación. An- 
tes se ha dicho que Iglesias aseguró que el escribano llevaba ya 
estendido el codicilo, y esto es de todo punto inexacto. Lo que 
Iglesias dijo Fué que el escribano leyó A don Roque et codicilo 
que ya tenia estendido , y esto es claro y corriente , porque no 
pedia leérselo sin haberlo eslendido antes ; y esto al mismo tiem- 
po está, enteramente de acuerdo con la declaración de Alejo, que 
asegura se escribió en el acto, sin que haya otra diferencia que 
la de referirse ambos declarantes á diferentes momentos ó perio- 
dos de ese acto sucesivo. Hasta se repara en la circunstancia de 
haber habido algún testigo que dijese que el codicilo se habia ya 
otorgado cnando ilegó Charco. Piénsese en que eran trascurridos 
quince tóos cuando asi se declaraba, y que la equivocación de 
pocos minutos en la existencia de un hecho después de tanto 
tiempo, es no solo natural y disimulable , sino la mejor prueba 
de que se declaraba sin estudio , sin combinación ni inteb'gencia 
de ninguna especie , y dejándose solo guiar por los recuerdos 
mas 6 menos exactos que se podían ofrecer. En esta parte no 
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podemos menos de ^iadir que perjudica notablemente í la parte 
otra hacer tantos caicos, qae provocan de suyo contestaciones 
qae no pueden menos de serle fatales; porque jqné importa, deci- 
mos , que el escribano haya muerto , y que por consiguiente no 
pueda declarar , enando nosotros podemos responderle que est& 
títo su testimonio, que está vivo su signo y su flnna , que no se 
han impugnado ; y podemos ^iadirle todavía como una recon- 
vención triuDradora , por qué babeis eq)erado en laa profundo 
alencio , por qué habéis dejado pasar tantos años en tan letár- 
gico sueño , sin pedir ni reclamar cosa alguna , por qué habéis 
aguardado á que muriesen el escribano y un juez partidor para 
producir vuestra demanda? Esto no admite ninguna contestación 
que sea plausible y aceptable. 

Por ultimo , se nos dice variando enteramente la fisonomía 
de la cuestión , que se trata de revocar un testamento solemne, 
y esto es completamente inexacto. El testamento no se revocó, 
y sí solo una de las mandas que contenía. Tampoco podía revo- 
carse , porque no admitía el último acto por su índole una ¡os- 
títucion ni una revocación ; y cualquiera qne fuesen los efectos 
que debiera producir , toda vez que haya sido arreglado y con- 
forme , la ley lo sanciona y le dá un valor tan independiente 
como decisivo. 

Nuestra idea do puede quedar mas demostrada. Por ella verá 
el tribunal que la absolución que se ha pedido es inescus^le , y 
que debe acompañarla la condenación de costas á la contraria, 
que ha demandado tan espontánea como temerariamente , pro- 
-duciendo con notable injusticia una acción que estaba fenecida 
ó muerta , y causando con ello los sinsabores , gastos y perjui- 
cios que son consiguientes á un litigio tan inmotivado. 
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DEFENSA 



«■ tatvt 4» é^m Cárioi MaBmcl C«Ucr«H, •■ «I recan* 
4e aBlidad iiiterpiie*l« p«r el ■cAor lae^ 4e la Andien- 
ela de Madrid e«alra U aentenela de rewUla en qae s« 
declara perlcnecer á dlcba »caar Calderón el cdUBcIo 
eaBYenlo de laa monjas de la Piedad, vnlfo Valleras, 
■lia en la calle de Aléala de esta e¿rlc. 



INFORME DE LA AUIHENCIA.. 



M. P. S.: 

La Sala primera de esta Audiencia temloñal, que falló eo 
grado ele revista el pleito seguido entre don C&rios Manuel Cal- 
derón, cesionario del conde de Gastón, y el fiscal de la Hacienda 
pública, sobre la pertenencia del edificio convento titulado de las 
Vallecas, yotrosbieaes correspondientes á la fundación del mis- 
mo, al dirigir á V. A. los autos originales para la resolución 
del recurso de nulidad interpuesto por el mimsterio público , es- 
pondrá ei) breves raiooes Las que sirvieron de fundamento & su 
sentencia. 

Descartando como cumple á, su prqiósito la multitud de cues- 
tiones incidentales que se han suscitado y sostenido con empeño 
por una y otra parte durante el curso de los procedimientos , y 
contrayéndose á lac^ital, que todas las resume, proourari 
freseatarla coa la duidad que la sea posible, y bajo el fmi\A 
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de vista que la contempló para fijar su opinión , aun cuando para 
ello la sea indispensable recordar los antecedentes de donde trae 
su origen este litigio. 

Teniendo don Alvar Garci-Dfez de Hivadeneyra necesidad de 
presentarse en hueste y abandonará Yallecas, pueblo de sd 
dfnnicilio , se dirijo al Arzobispo de Toledo suplicándole se dig- 
nase concederle licencia para que su hija, asociada de sus so- 
Ifftnas y de algunas otras parienlas, se acerrasen ea una casa 
á modo de conrento, que al efecto tenia dispuesta, y vistiesen ^ 
h&bito de San Francisco, El Prelado, estimando justa la solici- 
tud , y contrayéndose & las preces de Garci-DIez , le otoi^ d 
permiso para la erección del convento , cuya licencia fué refren- 
dada por un canónigo en la ciudad de Alcalá á. 12 de Enero 
de 1473. Esto y nada mas nos refiere la historia del proceso 
relativamente al que por el ministerio fiscal se titula fundadw 
en un sentido contrario á la sentencia de revista. Vino después 
su hijo don Francisco Diez de Hivadeneyra, y siguiendo las ins- 
piraciones religiosas de su padre , quiso regularizar, ó mas bien 
perfeccionar la obra que este hahia empezado ; y en su testa- 
mento y codicilo de IS de Octubre de 1530 y 18 de Abril del 
ano siguiente, dedicó todos sus bienes & la dotación del conven- 
to, estableció el patronato familiar, y analmente, dispuso que 
si algún dia y por cualquier motivo se tratase de distraer los 
primeros del objeto á que los consagraba , volvieran á sus mas 
próximos parientes , que es la cláusula espllcita de reversión, 
reconocida por todos y judicialmente declarada. Además se agre- 
garon también á la dotación del convento los bienes de Isabel 
de Velazquez , esposa del don Francisco. 

Antes de pasar mas adelante, bueno será que se fije la aten- 
ción de V. A. sobre los hechos primordiales que acaban de re- 
ferirse, porque de su análisis y de la apreciación de las circuns- 
tancias partículares de las personas que en ellas intervinieron, 
pende en gran parte la resolución de este asunto. A juicio de 
la Sala , que siempre s(miéterá al mas acertado de V. A., las 
preces de Alvar Garci-Dlez y la lioeneia otorgada por el Ano- 
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bispo de Toledo, sia otras solemoidades ni mas requisitos que 
la refreadactoQ de im simple canónigo, será si se quiere un acto 
doble que legitime la erección religiosa de la casa-convento, pero 
ineñcaz , legalmente considerado para trasferír ei dominio de 
los bienes, y mucho mas para espiritualizarlos. Esta considei'a- 
cion unida al hecho negativo de que el titulado fundador nada 
dispuso, absolutamente nada, ni sobre dotación , ni sobre pa- 
tronato , ni tampoco respecto de la suerte futura del edificio, 
persuadió á la Sala de la imposibihdad de calificar como funda- 
ción un hecho aislado , y tan frecuente en aquellos tiempos bor- 
rascosos, en que los prohombi'es, los magnates llamados á la lid 
se proponían por tales medios tener en seguridad las personas y 
la honra de las doncellas, que de otro modo quedarían abando- 
nadas durante la guerra. No puede ni debe juzgarse de la mis- 
ma manera la conducta de Francisco Diez su hijo, el cual res- 
petando la intención que su padi-e pudiera haber tenido, fundó 
real y formalmente; dotó al convento de cuanto tenia; estableció 
el patronato con los llamamientos ¿ su familia ; y analmente, ' 
consignó ei derecho de reversión que hoy se ejercita , apoyán- 
dose en él los demandantes como centro de doude esclusiva- 
mente partea los bienes. Queda, pues, sentado que la Sala al' fa- 
llar este pleito tuvo por ineficaces los actos de Alvar Garci-Díez 
y del Diocesano para trasferír el dominio del edificio-convento en 
la manera en que se hizo, y que contempló como verdadero fun- 
dador á don Francisco Diez de Rivadeneyra. 

Siguiendo el orden cronológico y corriendo los tiempos , las 
monjas, de acuerdo con el patrono, entonces don Francisco 
Diez Noguerol, en la conveniencia de trasladarse la comunidad 
á Madríd , ^otorgaron en primero de Agosto de 1555 una es- 
erítura llamada de concordia , y eq ella se determinó que la 
casa-convento de Yallecas se cambiase por la que la comunidad 
debía ocupar en Madríd, á condición deque esta última que- 
das» sujeta á los vÍaculo3,y clciusulas que aquella lo estaba, 'y 
que babian de conducirse y conservarse en ella los restos tlel Am- 
¿ador. Esta escritura fuá aprobada por el Arzobispo^ y en su 
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rátnd la comuaidad se trasladó á Madrid, y en esta villa ba 
continiudo hasta nuestros días. 

Declarados nacioDales los bienes que poseian las comnaida- 
des reli^osas, y revertibles á las familias de los fundadores los 
que con esta cláusula hubieran sido cedidos , vinieron los con~ 
des de Castejon, y suponiendo ser, como después lo probaron, 
los parientes mas próximos de Aliar Garci-Diez y de su hijo don 
Francisco, reclamaroa la adjudicación del convento de las Ya- 
llecas y de los demás bienes que á la fundación del mismo per- 
tenecían. Vanas fueron las vicisitudes, diversas las fases porque 
pasó este juicio ; pero el resultado deBnitivo fué la ejecutoria 
de 16 de Octubre de 1841 , por la que se declaró á favor del 
conde el derecho de reversión de los bienes con que don Fran- 
cisco Diez de Hivadeneyra habia dotado ,al convento. Con esta 
ejecutoria se presentó en el juzgado de la Subdelegaron de Rffli- 
tas de esta provincia, y habiendo pedido la posesión de los bie- 
nes dótales de la fundación , se le otorgó primero en el convento 
4 nombre y voz de todos ios demás, y mas larde se le fué pose- 
sionando de algunos otros detalladamente. Asi marchaban las 
cosas en fuerza de aquella fyecutoria , y de varías otras provi- 
dencias posterionnente acordadas y consentidas por los repre- 
sentantes del ministerio fiscal; pero en el ^o de (845 ese mismo 
ministerio flsccd, suponiendo peigudicadaálaHadenda, noporla 
ejecutoria del año cuarenta y uno, sino por las proridencias pos- 
teriores , invocó el beneficto de la restitución, que le fué otoi^ado 
de una manera poco 1^1 á la verdad ; pero después vino & ser 
confirmado por la Audiencia, la cual, poniendo de nuevo en tela ds 
juicio aquellos proveídos , los revocó como lesivos i los intereses 
del fisco , y mandó que reponiéndose los procedimientos al ser y 
' estado que teniaa antes de haberse acordado , las partes usasai 
de su derecho. 

El conde de Castejon, ó sea lu cesionario don (^os Cü- 
deron, suplicó da esta sentencia, y la Sala ijue tiene d ho- 
nor de informar A Y. A. la suplió y eomendó, dcgando en sn 
vigor el prítoer provudo de ejecución d^ uito deñaitivo Üt Iff 
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de Octubre de IMl , que toáca aocttan ■jnooexKea como ponto 
de partitihi. Es decir, quepcvlasentffltfo de reWsta, sobre lacnal 
Ters» el recurso de mdklad , se sopMifl y se In decorado que la 
easa^MHtvente de tas TuUeeas, sitaeneEAaMrte, perteaece í los 
parientes mas prónmes de don PraHcíaoo Diez de Rivadeneyra, 
ó & su It8l»ente causa, que lo es dea Cldrlos €aM«t)D , y de h 
misma nwHra todos his oíros Mmes que en juicio declarativo 
H aeredite procederde )a liHtdaasn. Be modo , que bi«i analiza- 
do este faRo y «emparado «en el de ráb , la diferencia consiste 
jreetsa y únñaHieirte en lü declaraiHon de la pertenecicia del coo- 
Tento, porque respecto de los ^demftsitilereses, sfobos se reflerea 
at auto de 46 de OctotHV del lAo onarentaynnoy álajustiSca- 
cioH 'de la identíded y [nttcedeBcift de los tñene». En este ponto d 
flse&l de ia Haeieada está de acnenlo eos la Sala sentenciadora; y 
BO pe<fia meaos de estarlo, reeonecieBdo como reconoce qoe la 
ffJBEniteria de M de Ootubre es ntavwdad legal fundada en la 
dfiusdft de revemioft qw PVaoeiseo Bies de Riradeneyra consignó 
uaa 7 otra fez en ss testamento y eodie^ , y mucho trras cuan- 
do de íes asfos no nseHa qne su padre don AIt&t fmbiera cedi- 
do etros Vimea que la easa erigida en convevto. Pero suponien- 
do oonfra lo qoe uites se espao sobre el pulienlar, qne el fun- 
dador fué don Airar y no sb hijo ; que d edifldo coBTnrto de 
'Vialleeas perteneeia «! primero y no al segimdo ; que aquel ecti- 
Qi:to9eeanibi6 porelde Madrid, quedando este sabrogado en 
su lugar; y flnalmeote, que don Alvar no éstableci!6 la reversioa 
eemosabfjo lo lucera, deduce el fiscal que el coaTeoto corres- 
p«ide^ 9a -nación, y deningona inaners& Aon Carlos Caderón. 
Precisamente las razones que invoca el ministerio Bacal contra 
la- sestencüa, sob las qne entre diverso sentido sirneron á la 
Sella iJvafiJBT sn joiáo. (Serto es, ¡ndndaUe, qne Alvar Diez 
no'hiio resena-ní salvedad algnua-, fiero mal podía haoertaa 
coirado ndftdiapaK) id ente forma, ni en la esencia, siendo 
por lo tanto estreno que se hatde de Audacion y de fundador, 
reBridodrae & una pers(ma que en natía debió pensar menos qoa 
en lo que w le quiere atríbtiir. De otra manera hubiese obrado 
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como obró su hijo, dotando, establecieado re^as, fsAroaaXo, 
UanuoDÍentos , etc. ; j cnaodo asi do lo hizo , los tribunales no 
deban suplir esta vacio para servir á una causa por mas justa 
que parezca. Si pues d hijo , el heredero , el sucesor de Alvar 
Garci-Dlez , íaé el verdadero fundador y el que disponiendo del 
destino futuro de los bienes , los reservó para sus parientes ; si 
el convento de Madrid se sustituyó al de Yallecas , como recoao- 
ceel fiscal, y espllcitamente se pactó en la escritura de concordia, 
probada por el Prelado Diocesano , no hay para qué censurar 
la razón de la sentencia de revista que asi lo declara. Existen 
además otros datos en el proceso , de que la Sala no ha podido 
desentenderse al pronunciar su fUlo ; y entre dios figura en pri- 
mer término la razón de entidades , ó sea la diferencia, de valo- 
res. Por grande que quiera suponerse al de la casa de Yallecas, 
aldea miserable entonces, sin industria y sin comercio, que soa. 
los elementos que dan vida íi los pueblos é importanda ¿ sus co- 
sas , comparado con la de Madrid , próxima k ser la corte de 
ambos mundos , y adonde naturalmente debia afluir la riqueza de 
la nación, debe infeñrse que la diferencia habia de ser inmensa, 
y que solo podia suplirse con el precio de los otros bienes de^ja- 
dos por don Francisco Diez , que según las relaciones y antece- 
dentes que resultan de los autos, eran cuantiosos. A^ »9 espllca 
también que el patrimonio de las monjas aparezca radicado en 
Madrid, y que la importancia material del edificio sea acaso su- 
perior al que puede tener el casco de Vallecas. 

Si todas estas inducciones significan y valen algo, es solo 
para corroborar la opinión que dominó en la sentencia que hoy 
se combate. 

Otra especie, por cierto mas directa, contra el ol^jeto de la. 
demanda, resulta del contesto de la licencia que éí Arzobispo dio . 
á. las monjas para trasladarse í Madrid; eqiecie que la Sala hu- 
biese apreciado para confirmar la sentencia de vista , ai la hUr- . 
biese creído justificada y no contradicha por dicho documento. 
M Prelado, al otorgar su permiso & las.monjas, deoia-.'-ruPam. 
que OS trasladéis & la casa de Madrid, de que os hago limos— 
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u.» — Pero ea prüner logar no oonsta co&l fuese esta casa, aua- 
9» baya algunas indicaciones ea el proceso , y por otra porte 
el mismo Priado s^ia qae d coaveato de Madrid había de que- 
dar subrogado ea lugar del de Vallecas , porque tal em la con- 
dición capital de la escritura de concordia que el año aateriop 
babia aprobado él mismo. De manera que aun caando ta cestón 
de la casa por parte del Arzobispo á las moojas fuera una cosa 
sabida , y lo fuera también que la babia adquirido con so dine- 
ro y no con el que pertenecía á la comunidad , la finca estaría 
siempre tenida á los vínculos y condiciones de la escritura de 
concordia. Convencido sin duda el fiscal de la ineficacia de tales 
antecedentes , asi como también de la nulidad de la escritura 
de 29 de Noviembre de 1584 , otorgada entre las religiosas y 
(A patrono Francisco Diez Noguerol , la cual á lo sumo podría 
perjudicar al mismo , ha prescindido de ellos , contrayéndose i 
la idea predilecta de que don Alvar fué el fundador y no su buo 
Francisco Dleí de Rivadeneyra. 

La Sala ha mirado las cosas de diversa manera; ha creído 
que la fundación y la dotación eran correlativas , y que la pri- 
mera no podía eiistir sin la segonda; ha visto que don Alvar 
noliizo mas que impetrar una licencia que le fué concedida, su- 
poniendo tener una casa que habia de erígirse en convento, sin 
que de autos aparezca que fuese asf ; pero aunque se concede, 
no hay acto , no hay doeumento alguno traslativo del dominio 
de la citada casa. Lo que legal y complidamente consta, es que 
su hijo don Francisco Diez de Rivadeneyra , heredero de los in- 
tereses de su padre y de esa misma casa , formalizó la funda- 
ción , dotando al convento con todos sus bieues , estableciendo 
el patronato y la cláusula de reversión, que hoy se ejercita por 
los que entonces contempló ; resulta asimismo que el convento 
de Madrid es una subrogación del de Vallecas , sujeto á la re- 
serva que se impuso á todos los demás bienes dótales ; y final- 
mente , que todo lo legal , lo legítimo y lo positivo parte de don 
Francisco Diez, de quien los condes de Castejon, y después su 
cesionario don Carlos Calderón, derívan su derecho. Tales fue- 
Tum IV. 98 
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roo , seíior , las convicciones de la Sala al prcmanciar sn blln 
definitivo sobre este pleito. V. A. juigará si en él se ha serñáa 
á la justicia , ó si por el contrario merece ser reformado. — Ma- 
drid 18 de Abril de 1854. — ^Pablo Giménez de Palacio.— 
risto de Castro- — ^Ramon Pardo Osorio. — ^Es copia. 



DEFENSA. 

M. P. S.: 

DoQ Carlos Maauel Calderón, como cesionario del conde de 
CasteJoD, espera que V. A., tendrá á bien declarar sin lugar el 
recurso de nulidad de que nos ocupamos. Todavía resonarán en 
los oídos del tribunal las palabras que ayer pronunció el señor 
■fiscal. Entre tanto que yo las oía, preguntábame á mi mismo, sin 
acertar á responderme, si me encontraba en e! tribunal Supre- 
mo de Justicia 6 en ima Sala de la Audiencia; si lo que se deba- 
tía era un recurso de nulidad ó un neg:ocio de otra especie en 
cualquiera de las instancias ordinarias á que recae una sentencia 
de vista 6 revista. Y V. A. no podrá estrañar mi duda, puesto 
que sabe bien que el señor fiscal en medio de ese cúmulo de da- 
tos ociosos que trajo á su peroración, en medio de ese lujo de eru- 
dición que todos le reconocemos, y yo por mt parte le envidio; 
en medio de habernos hablado de la historia, de los anales de Ma- 
drid, de población, de estadística, de planos y hasta de arquitec- 
tura, ni una palabra siquiera dijo que pudiera encaminarse, ni 
aun remotamente, á citar las leyes infringidas por la sentencia 
que se combate. El bien conocido decreto de 4 de Noviembre so- 
bre los recursos de nulidad, solo los admite y permite estimarlos, 
cuando se demuestra que la sentencia es contraria á ley clara y 
terminante; y siendo así que el señor fical en su lai^o y deteni- 
do discurso de ayer ni siquiera una palabra sos ha di(^o con re- 
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ferenda & este objeto, quiere decir qne falta la base, que falta la 
oondioion primera y ma3 eseacial sin la ouol el recurso cae y se 
desploma por su propia peso. Sirva, paes, esta obserracioa é. 
prevenir el juicio sobre todo lo que ayer oyó V. A. , sin perjuicio 
de que yo siga de^nias paso á paso, palabra por palabra 7 letra 
por letra, el discurso del seQor fiscal para refutarlo y combatiiio 
en todos los terrenos en que fijó las cuestiones. 

Empezando mi defensa, conviene á mi propósito, para daria 
d orden y la claridad que me ha propuesto, leer ante todo la 
sentencia de revista á que se coatrae el recurso. Dijo asi: — «Se 
declara que el edifloio que fué convento de las monjas de la Pie- 
dad, vulgo Valtecas, sito en la calle de Alcalá, de esta corte, 
pertenece £1 don Francisco González de Castejon, conde de Cas- 
tejón, y en su nombre y por su defunción & su hijo don Lucio, 
ooode actuí^ del mismo titulo, y en nombre de este, hoy á su 
cesionario don Garios Manuel CíUderon, y por bien dada la po- 
' sesión que se le confirió por el juez subdelegado de Rentas eQ 
auto de 31 de diciembre de 1841: y mandamos que se lleve & 
efecto la devolución de los autos al juez especial de Hacienda, y 
se despache la Real Provisión mandada librar en 30 de Marzo 
ídtímo: igualmente que se devuelvan estos autos al referido juez 
con la Real Provi^on á ellos correspondiente, para que á la par- 
te de Castejon, previo el correspondiente juicio declaratorio, ae 
le entreguen todos los bienes que aparezcan corresponder á la 
fundación, además del convento cuya posesión se confirma.» 

Se vé desde luego que esta sentencia contiene tres partes: 
una en que se declara el convento á favor del conde de Caste~> 
jon, y en representación suya de su cesionario don Carlos Ma^ 
nuel Calderón; otra en que se tiene por bien dada la posesión 
que se le confinó; y otra, por ultimo, en que se mandan devol- 
Ter los autos S. la subdelegacíon, para que en ella se abra un jui- 
cio aclaratorio á fin de determinar las demás fincas que al conde 
corresponden. Esta sentencia, M. P. S., en los tres estremos 
que abraza es justa, justísima, y no puede menos de sostenerse, 
«n tanto que ei recurso que la combale es inñmdado é injusto & 
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todas lacas, por lo que yo espero oon comídste conftmza que tS 
tribunal lo dtdarari sin lu^r. Batro, poes.'desde luego en ma- 
' teria, traiándome de antemaao este ctroulo de demosbvcioD; 
pero necesario me es Qjar primero algunos antecedentes, ya res- 
peoto A la hbtoría complicada del negocio , ya también rei&ú- 
vameate A los documentos que á él se han -traído; pues auur 
que V. A. oyó esta relación por la lectora del apuntamiento, he- 
dió con exactitud y maestría, y aunque eo ella ha entrado tam- 
bién despnes el señor ñscal, ¿ini me conviene presentar boy ani- 
des y como en un grupo todos estos datos para que ofreicaa loe 
pantos salientes ¿ que quiero contraer mi defensa. 

Empezando por la relación cronológica de las dilige&cias, el 
(HHide de Castejon, ea 1840, presentó su dranaoda ante la sob- 
dc4egaciiHi^ en la que pedia se declarase ser llegado el caso de 
nK'ersioo en lavor suyo, y como mas próximo píu-irate del fun- 
dador, de los bienes con que dotó al convento de las monjas de 
Vallecas Francisco Diez Rivadeneyra, Seguido el e^ediente por 
todos sus trámites, recayó sentencia, estimando la solicitud del 
conde. El fiscal apeló, y note bien V. A. que no apeló porqne 
creyese injusto el auto definitivo, sino en fiel y forzoso cumpli- 
miento de la Real orden ó circular que prevenía se apelase siem- 
pre por los fiscales en primera instancia, sin duda para erilar los 
inconvenientes y peligros que pudiera alguna vez haber, dejando 
la alzada á su discreción y buen juicio. Subieron los autos á la. 
Audiencia, y tau pronto como el señor fiscal pudo enterarse de- 
tenida, y concienzudamente, presentó escrito, diciendo que en- 
oontraba justa la sentencia de la subdelegacion, por ¡o que se 
s^raba de la apelación interpuesta por su fisctd. Tüvosele por 
s^arado, la sentencia se cjecutoiiú, bajaron los autos ¿ )a sub^ 
delegación, y en ella sa dio al conde la posesión del convento á 
que nos referimos, á voz y nombrede los danás bienes. Conti- 
nuando el conde en sus pesquisas pidió varias tierras, y con este 
motiTO se le volvió á dar la posesión del edificio-convento con to- 
do lo que le pertenecía, fíeclanió el conde á seguida hasta seis 
oasas, sitas en la calle del Humilladero, del Lobo, y en otras de 
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«sta poblaoioa, fse accedió en efecto k su petídoo. Dem&ndóút- 
ttmamonte otra casa «n la calle de Jardioes, y eatonoes fué 
«naodo el nuero ñscal de la subdelegaeion, sapomendo sacudir 
im saeño que hubiera tenido su antecesor, cuando este no habia 
hsebo otra cosa que guardar la reserva y silencio i^e le impo<- 
nían la equidad y la justicia, hÍEo valer «1 beneficio de restrtuoioD 
ixmtra las providencias acordadas, beoeGcio de restitución qoe 
QO se ag'itó ni austanoiO eii aquella instancia, como sustanciarse 
■debía, y que se remitió simplemente k l& Andienda, donde bien 
pronto oorrieron paralelos dos beneficios de restitudon, uno re- 
latJTo & la ejecutoria en que se habia declarado la reversión, y 
-otro relativo á las tres providencias que se habían áíotado para 
cumplir dioba Recatona. 

El primero tuvo pronto y i^liz término para el conde , pues 
recayeron en 61 tm auto de vista y otro de revista que le fueron 
favorables, y con esto la ejecutoría , ó sea la providencia de 16 
de Octubre , quedó firme y valedera y cerrada la puerta á todo 
ulterior recurso. 

Mas no sucedió asi respecto al beneficio de rostitucioa que 
se aprovechóla para combatir las tres providencias dictadas coa 
«I objeto de cumplir la egecutoría; pues primero fueron revoca- 
das por la AudifflMia , suponiéndolas ^vosas y nocivas á l(s 
intereses de la Hadenda pública , y de^ues recayó la sentencia 
«n favor del conde y de don Carlos' Manuel Calderón , con cuya 
leetum he empezado mi defensa. Siendo , pues , sobre esta estre- 
IDO contraría la sentencia de revista á la de vista , se interpuso 
por d ministerío fiscal el recurso de nulidad que oos ha traído 
^ actual debate. 

Entrando ahora en la historia de los documentos , oo tendré 
-q«e fatigar la ateatniMí de V. A, con una larga enumeraeion. 
Me bastari leer tres solos , que son los que mas direotamoc^ 
juegan á mi prc^ó^to. Ea el primero la licencia que el Arzobis- 
po de Toledo concedió & Alvar Garcí-Dfez para que una hya 
suya , una sobrina y otras parientas entrasen en la casa-om- 
/vento que él desuñaba & este objeto en YaUecas. Dirigióse 6. ái- 
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dio Anolrispo , didéodide que tenia que mardi&r & la guerra y 
qm deseaba qiae sa hija y parientes qoedasen en aquella redn- 
skm , para que asi pudieran vivir durante su auseotáa libres de 
las contingenoias y peligros que las turbulencias de la época ba- 
dán recelar , y de una manera convoiifflite & su decoro y recato; 
y el Arzobispo, en virtud de estas preces, otoi^ la Ucencia que 
se le pedia , en los términos siguientes: — «Don Alfonso Carrülo, 
Arzobispo de Toledo, etc: por cuanto por pari» de vos el muy 
noble caballero Alvar Garci-Dtez de Rivadeneyra nos ha sido 
hecha relación , que una fija vuestra , é otras sobrioas é pariea- 
tas quieren entrar en una casa en el lugar de Vallecas , á modo 
de convento , con el hábito de San Francisco , para lo cual ha- 
béis edificado é labrado coa su iglesia onde se puedan celebrar 
los divinos oflcios , por la presente os damos licencia y faaU- 
tad para que habiéndose hecho en la iglesia ia bendición y ce~ 
remoniaeon la soi^nnidad que se acostumbra, se pueda decir é 
celebrar el Santo Sacrificio de la Misa , tener el juntísimo Sa- 
cramento con lámpara de aceite encendida , y que un dérigo 
examinado y aprobado pueda en él administrar los Sacramen- 
tos.» — Esta licencia tiene la fecha en Alcalá, á 12 de Enero 
de 1473, y está refrendada por un canónigo. 

Otro de los documentos que yo tengo necesidad de reprodu- 
cir es d testamento y codicilo de Francisco Diez de Rivadeneyra, 
hijo dd anterior. Llevado de un sentimiento de devoción y pie- 
dad que 00 tenia limites , babia hecho donación de sus hienes á. 
las monjas ; y después en una cláusula de su testamento , dijo: 
— «Dejo por mi universal heredero de todos los bienes que ten- 
go , id dicho monasterio de la Piedad , confirmando como con- 
firmo la escritura de donación que le tengo hecha ante escrí- 
btmo con las condiciones en ella contenidas , á la cual me re- 
mito.» — 

En otra cláusula nombra patrono á Garci-Dtez , su sobri- 
no , sus hijos y descendientes , y en su falta al pariente mas pró- 
xtano. 

Eq otra manda qué se veodáu todas las armas ofensivas y 
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dtfflonvas que el testador tenia , y que su precio sea para el 



En otra , qoa si alguna de las cosas de que disponia entrase 
en otra persoaa por disposición de Roma ó por otro motivo, 
vengan todas á los tierederos de Pedro Diez y de Elvira Diez, su^ 
hamaoos. 

Y eaotra, por último, dispcme que cumplido todo lo que 
ordenaba, hacia heredero univo^l de -todos sus bienes, ó ro- 
mánente de ellos que por cualquier concito le correspcwdieran 
ó pui^araQ tocarle en lo sucesivo , al dtcbo monasterio de ta Pier 
dad de Vallecas. Es de 15 de Octubre de 1530. 

En el codicilo dispuso ea una cláusula que se vendieran 9119 
hienas muebles, y que con su precio se compraran raices y ren- 
ta para el monasterio. 

En otra dáusula añadió que los raices que se comprasen coa 
estos productos y demás que entonces existian , no se pudieran 
Tender, ni aun con licracia del Papa ni Arzobispo; y que si se 
vMidiesea ó tuvieran otra apitoacioa ^ue la que tes daba, reca- 
yesen en sus mas próximos parientes. 

Kq otra , que nadie , sino el patrón , entendiera y dispusiera 
de dichos bienes ; y que si lo contrario sucediese , volverían des- 
de luego al pariente mas próximo de su linaje. Es de 18 de 
Abril de 1531. 

Otro documento que también necesito reproducir es el arre- 
^ que se cdelntí para la traslación de las moqjas desde Valle- 
oas-tl Madrid. Quejábanse estas de que la casa á modo de con- 
vento que les había dado Alvar Garci-Dlez, era sumamente 
estrecha 7 se hallaba en un estado ruinoso ; anadian que en Ma- 
drid tendriaa megor asistencia de medióos y cirujanos , y abríga- 
iian el pensamiento de vender todo lo que poseían en Vallecas 
que , oomo el tribunal ha visto , era aparte de la miserable C4£a 
donada por Alvar Garci-Diez , toda la pingue herencia de Fran- 
tísao Diei de Rivadeneyra, su h^o , y hasta la de su aioger , á 
iptien el Francisco había arrastrado en su celo y devoción, y d»- 
saobaa coa d {«oducto de estos consíderaUes hi^ies coiaptu 



jbyGooglc 



— seo — 

coaveoto y otras pn^iedades eo la corte, ks ciules qBedBSca 
subrogadas en lugar de las de Vallecas, y siyetas á las nanas 
«mdicioDeB que aquellas lo estaban. Craitaron aMfc todo coa A 
patnNio, eomo era ioAspens^le para esta traalaekm, yd atbat 
tteeaí noedijo ayer qne ^ Anobi^ de Toledo ioterposo as mt- 
peño y recomeQdacion coa el citado patrono para que aooedt«» 
al de3Íg:rrio y deseo d6 1^ mcmjas. -Eq vista de toSo se celebró 
BB convenio ooa Al pfttroDO , ea que se pactOtiin las religioBas 
se trastadaran í Madrid, doade halm mas preporoien de méAc», 
nsediónas y trabajos de labores, y donde adquirirwn wia «n» 
con mas proponsioms, la attí iabia de quedar con las tm- 
DMM cenáieioMs, sumüiomet, dánsiUas y firmezas. Que se tro- 
stue s emítate U .que Imtiem en VaUeeas por el cmvento de 
Míulrid, con la condición de que el convenio de la carie qmde 
paret siente mjeto á lo inñmo á que esttAa sujeta y obtiga- 
áa ia casa de Vallecas, sin que se entienda que se haya mme- 
éaá aigma ; y q»e ¡a cata de Madrid quedase sujeta á todos 
Im véneulos y cláMulas fm h estaba la de Valleeas. Esta es- 
critura de GOQveoio es del. año 1553. 

'Otaré, por último, la licencia que dio el Arzobispo de To- 
ledo á, 4as mooias para que verifloaraD su traslaoioQ, en la cual 
insertaba esta cláusula : —Para que podáis pasar á la casa de 
qae os hemos hecho limosna en ia villa de Madrid; — (dáusuk 
de que tendió que hacerme cargo mas adelante. 

Tenemos, M. P. S. , hecha la historia de las ditigracias y 
la de los docnnMQtos que en ellas juegan, y es llegado el momean 
tú de entrar de Heno en el debate , coatrayéodiHne i la seateom 
de revista , cuya justicia me propongo ante todo dunostrar. 

¿Quó se declaró m {Mimer lugar en eUa? Que el ooovHito de 
la calle de Alcalá , á que está contraída la cuestión de hoy , toea 
y perteneoe á don Cáríos Uanuel Caldenm , oomo oesionario M 
eoide de Gastqon. ¿Y por qué? Porque uaa sentencia ejeiRtt*'- 
riada ctedaró la reversión |;ü conde , oomo mas prdxima parieal» 
de los bienes oon que dotó al convento de Vallecas Fraoeisco Div 
te'Bivadeneyra; y el ediflúo coavanto de iaoalle de Alcalá, qot 
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Bbon se dispnta , es imo de eios bienes , como comprada y ad» 
qnicido con la exortiitaDte herencia que Fraaosoo Diez de Ri* 
vadeoeyra dio piimero & las religiosas , 7 deqnies dejú m so to9- 
UoieQto ycodicilo , coofirmando su primitiva donación. Eato es 
taa claro oomo la liu del medio día , y basta seguir el enoadeos- 
mitQto de los tieohos , consultar los datos , y sobre todo el sen- 
tido común , para no ^r^ la menor dada de que un edificio 
tan vasto pueda ser solo el resultado de la venta de los bienes ao 
meaos considet^es de Francisoo Sdez Rivadeoeyra, y no de esa 
fimoena menguada ceñida á nnacasa pobre, reducida, y raiooea 
que ea on amaque de caridad devota did omno uq hecbo aisla- 
do sin fundación si trascendaocia Alvar Giirci-Dfez. ^ embar- 
go de esta verdad tui patente , el ministono fiscal se empeña 'en 
sosteoer que todo viene de Alvar Garcí-Dlez, y este es el prioci- 
pal fundamento que se dá al recurso ; pero yo voy á demostrar 
hasta la saciedad , relativamente á este estremo, que eso no es 
exacto , que eso no coosta que haya sucedido , que eso es impo- 
sible de toda imposibilidad que sucediese. 

i Quién es el fundador m el sentido de la cuestión presente? 
Bl que erige un est^lecimieato , que lo arregla , que lo dota, 
que iKOobra patronos que cuiden de él y fija el orden de suce- 
sión en que ha de conservarse este cargo ; y sobre todo , el que 
dá lo neoesarid para que el eslaUeoimáeato subsista y se conserve, 
porque no es, lo que ba de dqar de ser inmediatamente, ni bay 
ni ha habido ley alguna que dé al hombre la ciega facultad de 
coadoiar A la inopia y & la muerte á un ntmero determinado de 
personas. En tanto que Frandsco Diez de Rivadeneyra dio y deyó 
una .pingQe tkerencia al convento que le aseguraba una existen- 
cia cómoda y desahogada; en tanto que refmidió en é! casi todo 
sü pingQe patrimonio ; en tanto que airando al porvenir y de- 
seando que aquel establecimiento , de que era el único autor, se 
conservara y proq>erase , nombró loe patronos que debieran vi- 
llar por sus intereses , su padre Alvar G&rd-Diez no habia he- 
cho mas que una tiiste y exigua limosna de la casa ruinosa y 
■esta«ohaqD9 I« perteDeoiaeo Vallecas, y (Maraes que con este 
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montón de escombros las fflOQjas do podían vivir ni ateodor en 
manera alguna & sn conservack» y su existencia. No les oonce- 
diá mas que un dveciio tan transitorio como el edíBdo para que 
lo pudieran habitar ; pero la simfdo liatñtaeion no es la comida, 
no es el vestido, no es lo cecesarío para cubrir las multipUca- 
das atenciones que pesan sobre la vida en salud y enfermedad, 
asi en el mondo como en el diustro. La conducta de Alvar 
Garci-Biez no puede mirarse sino como un rasgo devoto que 
eocamioaba al pensamiento para el porvenir de una fundación, 
que ctuicedia & las monjas un pediré albergue donde guarecerse 
de ia intemperie durante el día , y doode reposar durante la 
noche ; pero de eso á la idea de una fundación, verdadera , efi- 
caz y poderosa en el sentido legal , hay una distancia iamraisa, 
7 DO 36 comprende cómo el miaisterio fiscal pueda confundir co- 
sas tan diferentes. 

¿Y dónde está la espirítualizacioo de esa casa-convento, 
cual se necesitaba para sacaria de la linea de los bienes teoh- 
porales y terrenos, y colocarla en la cat^oria de las exencio- 
nes ? La amortizaciOD eclesiástica ha estado prohibida en Espa- 
ña en todos tiempos, y desde los mas remotos se hallan pruebas 
multiplicadas de esta consoladora verdad. En los fueros muni- 
cipdes , que puede decirse se pierden en la noche de nuestra le- 
gislación, después de la irrupción de los báiiiaros, hay espar- 
cidas mil prevenciones para que el patrímonio de los legos y los 
derechos hereditarios no se menoscabasen por los Ímpetus de 
una piedad acaso mal entendida. El fuero de Sepülveda pn^- 
bia absnlutamenle la amortíEacioD eclesifistica; el de Teruel or- 
denaba que DO se pudiese dar ai dejar nada á las personas de 
religión , piir lo mismo que ellas no dan ni dejan nada á los le- 
gos, y en el fuero de Cuenca se disponía que no se diese cosa 
alguna ¿ las personas de orden sa^do. La utilidad y conve- 
niencia de estas medidas no podrá ser para nadie dudosa; por- 
que esa amortización , sobre establecer esoepdones odiosas , se- 
para del chvolo de actividad y de movimieato una parte de la 
riqoBia nacional , alejándola del comeroo^ de laagricultara y 
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de las artes, que son los loaDantiales de la hqoeza [Ablica. 

Ya mas oerca oosotros , encontramos nn sistema establea- 
do de qae no se podiai prescindir. Pora antorizar estos estableci- 
mientos y espírítualiiar los bienes se necesitaba la licencia del 
gobierno supremo, que es el tutor y vigilante nato de las fortu- 
nas laicales , y esta licencia no se daba en el espediente que so- 
bre eUo se instruía , sino á ccHisulta de la Cámara, que & sn ves 
debía también oír & sus fisc^es. Tal es la parsimonia y caute- 
la con que siempre se ha procedido ; y en verdad que no se ne- 
cesita» meaos para ponerse é. cubierto de las atucioadones de 
una devoción indiscrela y mal aconsejada que cree ganar tos in- 
tereses del cielo sacríflcando los de la tierra, y para salir al m- 
ouentro á las miras invasoras de los que ban aspirado en todo 
tiempo í agraodar la fortuna de los eclesi^cos. ¿Dónde está 
en la limosna que Alvar Garoi-Dlez hiio, nada de lo que acaba- 
mos de presentar como forzoso y necesario para que su volun- 
tad adquiera el carítcter de una fundación? ¿Dónde hay acto al- 
guno que pudiera producir trastaoioa de dominio? No lo hubo, 
no se intentó que lo hubiera , ni aunque se hubiera intentado se 
hubiera podido realiiar; porque Alvar Garci-Dfez tenia hijos que 
' eran herederos forzosos y é. quices no podia peijudicar dando 
& las monjas la casa , que es lo único que consta que poseyese. 

Todo b contrario debe decirse respecto & su hijo Francisco 
Diez de Rivadeneyra. Este, que habia quedado como su único su- 
cesor , poi-que su hermana tudiia entrado en el convento , según 
tas preces y la iioencia , hizo suya la voluntad y el deseo de su 
padre. Fundó realmente el monasterio y lo dotó ampliamente: 
nombró los patronos é hizo todo lo demás que es inherente 6. 
una verdadera y solemne fundación. No podemos, pues, mirar 
como fundador sino á Francisco Diez de Rivadeneyra , y es sin- 
gular por cierto, que el carácter que quiere disputarle el señor 
fiscal lo hayan reconocido siempre las monjas, k pesar de su de- 
seo de no sujetarse & voluntades estraüas , y á pesar en esta 
parte de la patente contradicción áé intereses. 

Loa wmjBs al verificar su tnuLsaceion con el patrón Nogue- 
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rol , no pndiavn menos de reoonocer y confesar la exidaida y 
derechos de patronato ; y si habían litigailu sobre sí estoa de- 
Iñao tener mayor 6 menor eatension, es lo se^piro que nnnoa tes 
combatieron, y qne en el ac«Hnodamiento que verífioaron tos 
reconocieron en aquel punto & que se trajo la vi^uotad divo^ 
gente de unaa y otras personas. Las mismas monjas reconocia- 
ron también ios derechos del patnnio cihukIo aaoüeroa é. él ante 
todo para pedirle el permiso de trasladarse á Hadñd y cuando 
soleomizaron ese mismo permiso, oonsigaándoki en una escri- 
tura pública. Todavía habian pedido al Arzobispo qne ialeroe- 
diese amístosasieate coa el patrono para que se mostrara de- 
ferente y prqiioio í sus ruegos , lo cual wa la fflpueba mas 
dedecisÍTa , no solo de su recoDocimiento , sino también de su 
sumisión. ¿Y bnbieraa obrado asi si hubieran creído que les 
asistía algttoa razón para dejar de mirar como fundador & Fran- 
cisco Diez de Rivadeneyra? ¿Por ventura, no era este Francisco 
Diez de Rivadeneyra el que había ncHobrado los patronos, csidado 
de que había prescindido enteramente su padre Alvar Garci- 
Díez ? ¿Es creíble que las monjas si hulH'eran mirado como fán- 
dador á este último , no hubieran pretendido sacudir el yugo de 
patronos que les hubiera impuesto un fundador intruso; se con- 
cibe esa aquiescencia , ese reconocimionto y esa sumisión en las 
monjas, que se habían mostrado tan tenaces y tan disputado- 
ras en el pleito con Nc^erol; en las monjas qne tienen veinte 
y cuatro horas cada dia para pensar y hacer «ombiBaciODes so- 
bre sus derechos é intereses , y que son ayudadas por el ocmsejo 
de sus directores esp:Fítuales y temporales, autíles en dema^, 
coma que han estndiado la ñlosoña de Scoto y la tec^t^a de 
Santo Tomás? Nada de esto se concibe, sino reoonoolendo como 
único fundador i Francisco Dfez de Rivadeneyra, que era el qne 
realmente ñindaba, disponía, an-eglaba y sobre todo dol^a, 
puesto que la voluntad de su padre habia carecido de esas for- 
malidades, se habia ceñido á. una deja aislada y particular, no 
había espiritualizado los bienes, porque la licencia de un Ano- 
biepo, registrada por un canónigo, no es la liimiQ& de na 
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gobioDO , Qi puede suplir las demás rormalidades, ni babia mo- 
tÍTado nÍDgUB titulo trashitivo , que boy. pudiera servir de apo^ 
yo á los deseos de la represwtacioa fiscal. Fraacisco Diez de 
Rivadeneyra refundió en su persona de derecho la casa-conven- - 
to que 3u padre no había podido separar- de su sucesión ; y sí 
bien es cierto que tanto esta flaca como las dem&s que él poseía 
y las que poseía su muger , las dfgó por entero á las religiosas, 
esto querrá decir que todo parte del Francisco Diez de RÍTade- 
neyra, sin que en la apreDÍacion de las ideas ni de los derei^os 
tenga parte, alguna la persona de Alvar Garcí-DIez. 

Dijimos también que la represeotacion eficaz de este en el 
sentido que pretende el señor Qscal , no consiga de ninguna 
puto, y bueno será advertir aquj, que se nos ha traído un 
oámulo inmeuGO de papeles sin comprobación , muchas veoes 
cootradiotorios entre si, y aJgunos de los cuales consisten, co- 
mo V. A. ba oido por boca del relator, en pedazos y tiras de 
papel sin fecha ni firma alguna. 

Pero dijimos también que la idia del señor fiscal al suponer 
que el convento de la calle de Alcalá es el objeto comprado con el 
ptoducto de la casa-convento que Alvar dio en Vallecas, era im- 
posible de toda imposibilidad, y bastan la razón y el sentido co- 
muQ para coavenir en esta verdad palmaria. Por fortuna no se 
trata de Pekín ni 'de fincas que se bailen en apartadas regiones. 
El convento radica en la calle mas pAbiica de Madrid , y la casa 
á modo de convento , que se quiere suponer sirvió para adquirir 
el de esta corte , está en Vallecas, pueblo distante, una sola le- 
gua. ¿Cómo puede suponerse, sino entregándose á los estravios 
de la imaf^aeíon, ó por mejor decir, delirando, que la casa* 
convento de Vallecas , que las monjas decían ser estrecha, in- 
cómoda y ruinosa , que el señor fiscal no pudo menos de coa- 
venir ayer eo que tenia- un valor ínfimo, y aun lo determinó 
en 200 ducados , sirvúera y bastara con este miseralHlisifflo ca- 
pital para comprar el edificio de Madrid, que vale de nueve á dies 
milloaes de reolea? Si fuera posible meter al hombre mas despre- 
vonido y hasta «1 mas negado eo un coche, llevarlo á la calle de 
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Álcali , hacerte reconocer ese edificio inmeDso, hacerte notar 
ese solar que represoita un capital y un valor innieDso también, 
decirle que todo dio vale diez milloaes de reales , 7 en segw^b 
conducirte i Valleoas , preseataiie aqnelU casa á modo de con- 
vento, con el carácter pobre y miserable de un ediScio de la edad 
media , y c(HistruÍda en el terreno que ocupa un espacio rednci- 
dfsimo; y si á ese hombre se le dijera que con lo que habia pro- 
ducido aquella casa tan pequeña y de tan repugnaste aspecto se 
bt^ia comprado, sin que faltara un solo real, el edificio magni- 
flco de la calle de Alcalá de esta oórte , sin duda quedana atur- 
dido , y poniéndose las manos en la cabeza , nos dina lleno de 
asombro : — «Eso no es posible , como no se baya repelido ras- 
peólo al dinero que produjo la venia de estas cuarteadas é inse- 
goras tapias, el milagro de los peces y los puies de que nos ha- 
bla el Evangelio.» — ^Y sin embaído , M. P. S. , lo que nadie 
creería , como opuesto al buen sentido , oomo imposible de toda, 
imposibilidad, es lo que ha pretendido él ministerio fiscal, 7 lo 
que boy se sostiene tan formal 7 ardient^nenle. 

La segunda parte de la sentencia de que me estoy ocupan- 
do , declara por bien conferida la posesión que se did en el edi- 
ficio, objeto de este pleito; y tanto esta importante cl&nsula como 
la que se lee al final de la sentencia en que nuevamente se con- 
firma dicha posesión, daban al litigio d carácter de posesión, 
que escluia, con arreglo al decreto de 4 de Noviembre , el re- 
curso de nulidad , que por desgrada se ha admitido 7 se vime 
sustandando. 

El tercer estremo manda que se devuelva el espediente á la 
subdelegaoion , para que'en ella se abra un nuevo juicio acla- 
ratorio acerca de los demás bienec de la fundación que pertenez- 
can al conde, y hoy á su cesionario. Esta parle de la sentencia 
revela ea gran manera la impardalidad del tribunal que la dio- 
td; esa mesura drcunspecta, ó mas bieo esa timides con que 
dejó de estender su folio á todo lo que podia y debia compren- 
der, s^nn los antecedentes que obraban en la causa, y quiso 
dejar & la decmon de otro juez 7 ¿ la instrucdon de otro teg»- 
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diente , portieulares que c^ían muy him ea bq sentencia. Las 
casas que antes se concedieron al conde, pudieron muy bien ha- 
ber sonido en el último folio la suerte del convento que dos 
ocupa, ^le modo, que si alguteo ha sido perjudicado en M, lo 
es doQ C&rlos Manuel Calderón , y si de sigo puede tacharse es 
de tfmido y diminnto. Basten, pues, estas observadones coq re- 
lación á la sentencia, y voy á entrar ya de lleno en el recurso. 
El tribunal me permitirá que antes de todo lo califique. 

El se&or fiscal de la Audiencia lo interpuso , porque por sa 
ministerio no tiene oblig:acion de hacer depósito ni de dar flan- 
la, ni pagar las cestas en caso de ser vencido. El recurso, pues, 
se ba establecido por esta garantía y á la sombra de esta in- 
flemQídad; y bien seguro es qae cualquier particular que no go- 
-zara de este excstitante privil^o, por mal bailado que estu- 
viera con sus intereses, por cariño que tuviera á los pleitos , y 
por dis^Hwsto que se enoootrara 6. probar las eventualidades y 
i correr los nesgos de una causa desesperada, no hubiera in- 
troducido un recurso , cuya derrota se presentaba como taa se- 
gura. El recurso bajo este punto de vista es inequitativo y ar- 
bitrario. 

Ef recurso se interpuso con arreglo & las ideas y tendencias 
políticas del tionpo y sisEona en que tuvo origen , en odio «mo- 
cido & los compradores de los que podian reputarse bajo cierto 
punto de vista y en abstracto como bienes nacionales. El recurso 
bajo este punto de vista es retrógrado. 

El recurso solo nació y se mueve en favor de las monjas, como 
haré ver después al tribunal. Bajo este punto de vista es faná- 
tico. 

El recurso carece en lo legal de todo apoyo y fundamento. 
Bajo este punto de vista es injusto ; y esta es la relación en que 
6. mi me toca considerarlo mas particular y detenidEunente. Voy 
á analizario para combatlrio. Sobre tres puntos descansa ; yo los 
iré recorriendo y pulverizando los argumentos qffe en cada uno 
'd& ellos se prodacen. 

El primero se nos presenta con la forma de un ^golismo, y 
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90 reduce á dedrnoi:— «La sentwt^ de i6 de Oetdlve ejeoato- 
ríada , de(áaró ser llegado el caso de reversioD á Tnar del pams- 
te mas próximo eo los bienes ooa que dotó al cooveato Fraoó»- 
eo Diez de RivadMie]rra.u~Bs asi que el oosvento di la calle ch 
Alc^á na correspoode ¿ la dolaoKKi de FrauciSDo Diez de Hiva^ 
dttieyra , y si & la donadon de au pathv Alvar Gwci-Dleí ; luego 
ha habido esoeso en la qeouokai y procede el recurso. Hocfaft 
tenemos que contestar & este sílogisoio artlMoso y soRstieo ds 
toda Inz. 

Diremos en primer lugar que la menor de ese ^i^^srao es 
falsa , y por ello no puede menos de serlo ígualmeate la con^ 
seouenoia. Diremos que todo ese aparatoso argumento es uw 
verdadera peticioQ de principio , porque supone y dá por proban- 
do lo que debia probarse, y lo que cjütalmente es el punto es» 
pitat y casi único de la controversia. 

¿Qué motivo hay para asegurar que Alvar GarcMMez fuese 
el fundador , ai menos que coa el valor meícjuino de la. oasa ree- 
ducida y deteriorada que dio al convento, se comprase la de U 
calle de Alcalá, que es hoy objeto de esta cúotifloda? ¿No henos 
hecho paléate que el hecho aislado de una limosna , no es ni piie<- 
de caracterizarse de una fundadon; q^ faltó la espiritualización, 
porque faltaron todos los requisitos que la preoedao y la sando- 
oan ; que ao hubo trasmisión de dominio , ni podía haberla, 
porque la estorbaba la existencia de uaos hijos en quienes radi- 
caban los derechos de la sangre , mas poderosos á los ojos de la 
ley que los de la devoción; que el hijo Francisco Diez de Riva- 
deneyra fué el qoe dio fíHina legal al deseo manifestado por ss 
padre , y que con los cuantiosos bienes que dejó en su testamen> 
to se compró el convento de Madrid , y no en manera alguna 
coo la miserable casa de Alvar Gard-Díes ,. cayo total importe 
00 hubiera bastado áquia'a para p^ar una sola puerta de ese 
edifido colosal que se está dispotando? Sobre esto hemos hecho 
vanas reflexiones que no queremos repetir , y hemos d«nostrai)o 
que la pretensión opuesta estableciendo CMDpiaraieioaes, se estre- 
lla ea el imposible, degenera en d absurdo y raya eq d ridieuio. 
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■- -' Mett-freMí riodadad^aAor OutUo i» fuaüMci» at )at«r>- 
fbWF«tf«otirKi,qw-elivgimeQtQi4Bft«Mbo dO' oónliÉÜr em 
Íil906tei)9>le , oaando quiso ^íLadirie otro qiie< oa m 4e tift^jaT 
li |)riBttrolO'dcStfs;e. Y digo>)o ántniye, pon|ae ctumdd las 
iAlHS'ykstMdio9M00Blruliml],reidiiieDtese cotrtbatea, 7 d 
lÉo depone ooiitit ridlra:' nBSStrui 3sA>n laio la falta de ]«»• 
ti^ y de tonfianq , poerio que ae'apcla 1 recursos, tan ettrft- 
flos y T^tarsUts. DI90I0 asi , pwqm á raígaos se^idú ds bttt- 
-Iter eoetesido el 9s&or faoal-en sn reeiurso oon todas las rnim^ 
tras 4e una eoBnooiea preAmda qae ri oo&veQto de la calle de 
-Aknl&'Mv el KaBltadode'ladBnciQo.dB' Airar fiaroi-fiies, poDi- 
<[iae ie tAbia adquindo ood el preeio de ta casa á nudo de coA* 
-rtfifot^eéldlenailAamoÉjas, nfftaicpentiittmBiite.ddflÉtdio, 
títAák al pamodr omitto acaba de oons^oar , y sotstíeae «ilj oa 
leÜté edlSeaota qne el domento qne «fawa bC dilata fuéi Midtt 
-A «na dooacieiidel Arzota)afia8U(t'«k jBn ijaé' quedamos, softor 
-tmait PMrHH» ooiotrM pr^nrtafto. >j<Dd>qméO' et Í-Septeaoe- 
'fodena'WK; ysiDOMlpneddaoateiier. con la ley, eeB'4ant- 
riM'lb^'^'Wdícw/Ta&éstrele á lomeDaS' oeoseoueiMña , pu« ' 
tfaegwi M ^Mla al errar la eeirtntdiooioa y la moMÜduBt 
■Ire^^A'-M'ceairaDto-dela^le-ide AlcaUtseásMera A la.doa(H»aa 
'dd'Mvar G«roi-^MK , no fwdnd «liberae 6. )»úimutíuiH\M Ari»¿ 
-falí^'^aso ; ai «e «Mtwna & «ata áltkaa^ i»ipodift<'sa,Kaoeri 
'algam debmeiji la príam*. Laaiáns' ídMs qoe^el se&or Seai 
1ié'qbemdDhepmaaar'<para YigoDJAnsu defonai, ise «nluy^y 
-MütfazaD ; y. lamnbladioaion- manatnaMft <iae ee dómete ai qMr- 
carias asemdjaD , mela ^el modo mas elaro «L seatimieMto fotf 
4kffte' qaa 8»>tiBn tla^la tlebOidad el« la cawa , : y qnea» qijioM 
-fl^Blar.^ iBedioadraai^MrBdes para. 30btéMrla>ai mmos^ooa naep 
^^deibbena rbüxii: Pare"paaeaaaS'«ddlnite; y inpf.Ááianr'ytmiípB 
^1aálilI4KlBiblfl:e>.'qua^é8&oollvaBlt&<orFee^[tda.¿.la denasoadat 
Arzobispo Silíceo, conxi lo es (jaeparteliMieteuá la de Alw 



TCMhrrt apoye dela^lúr^fauqj eat&istt' una sola ja&lsámidb 
lU UMii<iaji|M<elAnollB4n did'-á'las iDDÍvas .poratv&slail^ 
Tm* IV. S4 
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Mftdriil, tin i&tpi^di]o:^-^rmmmiyi:áiiuvamáe-ituem he- 
mos ñeehoÍwmna.yi—Ka»,kqaB'ümtít-y^oc;dk ^ 8fCMl«:Wd| 
Tato ni D&da fngniñoa: li 

' Etisteen el libroempergánrioado idiaesBritatn, y «s|e:«6jel 
único antecedeate , por la cnal Orégano Mootea yaHaogw tb»- 
di^on al Arzobispo Sñlceo na easaea' Mtdrid. Pretuide el w- 
^rflscal que esta caía toé doaada de^ms . por 'fll Anobi^Di 
4as monjas, y que se baila aNtrnrtida en- el gnado ediSeio qin 
forma boy el convento. Bstas dedoocbxKS , que solo^-psr-aH'ib- 
dncciones no merecerían nñpii sprBokt ^ son , ao«ÍD ia|>nibfr- 
bles, sino imposibles, CoosU , eann ac^MicladMir, qti«0ireg9- 
ríO'Hootes y su mu^r Tendiaron al ' AnobispQ pba caw ; ¿ [Mfo 
dfrddndfl consta de una maaen 1^^ y valedera qDe el Anobis-' 
fo díase «qneUa casa á las moniks, ymMKsqae 5i«»a.U qveboy 
fonna el oonvoito? El se&tM' fiao^.&DS dio» qae M-OQni[HWlM 
estebecbo (ion la d&nsnla de la.IioBBCia, eii(|Mdeciftá.las rdi- 
^0S&9:~~ii¥ os mudeis^áiaetaa de queog kematkeoba lim>t~ 
4M.»-'— Pero por ventura , ¿es estd bastante? -^ «ate«l nodo de 
Teríflcarse los contratos y de trasmitirse las.prapiMÍadea?¿'IKiBdB 
está la; escritura que erft n«oesarJo'oti»ígar,'porqiu>b)S(^ia^ es- 
t&B sujetes á las leyes como todos losdamis, y sajetoe&Uenarr»- 
lidiosamente las formalidades de las^osToioiofWS y pactos eo que 
4nt»rvetgaQ7 ¥ si según ]stcik^MÍai:d6^wkenotJmholi- 
noina, la donación hatna tenido lug;ariates; joóioQ>es ogm no 
sepresenta el documento púUieo en qiH';ae oon^ana? Por 
'Tentutu, ¿el Arzobispo estaba^cUqMmiado de «stoider im does- 
manto auténtico , y tanto mas , omnfo^se tral»t)a (le una dou^ 
'Oen, en cayo contratólas Icíyés piden < mayor nbmeFO detaatígns 
iliora alegar U posibilidad da eaga|ies;'d» KH^rfesaa , da ^utüna- 
■tá^ta y de incoosideFadeá y foaestaa bboraÜadeat^Pero <t|ii# w 
!iái 000*0 paso, y Terecos qie la sopoáema idel atíkír flaoal as 
de todo puáto imposUáe por mil motiros^ 

Supone qne esta donación babia t^iido logar antas de bv- 
iBdane las monjas & Madrid. íCidmo, pads^ften fbsraoiarto, 
yá asa donamop tantñera biisfido, babim tlé haber didio las 
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büOl dé v^tátrtbdoS'lf» aligas. da Valiflcba, ;.cqn^si|r ioippirta) 
eteai^rap (uAe todo .una 'oasaHCoavenloádoade ratua^BB «^ M4<>. 
dvldíEsta senala.'jiiaVordeiti3ÍaGQnse(iueiioia9,y a^^ac^A^; 
^,'F^i otra paita, e^BUfuesta ossauo k sol» de uiia eq^ 
Bwa^fija úáade nuübat», poh]U6 selo;^ dios^queon ea U.pai;^ 
raquia de.San-SsbaátiaB yiei,»^ c^e quept»- lut .l44<;i.iíA.,.^ 
iMoally por-ptro.at monasterio deganGeróbioio; yawqtíBÓq 
aiÍ«i,SBi)ai3ien'd^(»r,'qlKi;esaera la.Qallflde AJcgJá^ en iijua 
raiSua et «xmvBBio , iestütatw qoe «t^)aeBla,ai}viiii^íaesiAi,7 
sobre tódá que soa mineas , tnndMioaas las casas tiue üoda -ob^ 
-cidle^'y Bo hay'razoa niagmia parttiidetenmoarciál: érala (I^b 



- Además, lacasa queOre^m Montas y sn mugH' T^dieroo 
tí 'Arzobispo Siileeo .solo importó poeo mas de trescieatos mil 
-maraTedises ) que. formanluna bastídadiiiapiiñoaate caaD^o 84 
índdcaí ireaice, y r^ieliHiOsaqui lo .que «otes beiQoa dicho 
timando de ka ca^a^GOBven^) de Alvar Qarcí-Biei; á. saber: .qi^ 
-fs iinposible detoda ioipc^bitidad. que naa casa qw repre^ta- 
teiunviriortaa' módico, sea.el donvento.qud hoy se disputa, .cu- 
-yR'satiniácion oo baja de diez mifloabS' de reales. Pw ultimo, 
iiabid la eicounstanoia dem c6aso,>que'ao coacuerda con l&.flar 
oa i;)ue<se quiere aapoaer -idéntica, y.todo nos haca \er que el 
se&or fiscal persigue í un fantasma y que en vano busca por 
t(}das partes, elfuneotos que sirvan á la demostraGÍoB que^ ha 
]ni>puesto. 

Alega en último térnüto- en au reeur^o el respeto que sf 
'40beá las ejecutonas. A .este argumento, auuociado coa cierta 
^paápa, basta deseOmdSOftraHo y seüalar el vicio lógico qpe lo 
.'liaatB. La. ejeGUtoríá detdáró. qneera llegado el casode r^er^ 
■lAon al parieate maa prúxüno dM fundador de los bieai^B oou quf 
■dÁí6 kl coQVNito de Yalléeas FlAnásoo' Diez de Rivsdffiíeyra. 
'futiendo de este principió tase^aoia,'ú(mtra la^UjUls^lia ia- 
■iatpatsUj el réonrso , ha declarada & him del conde de Ca^le- 
j<w, que es el mas prteio» parieiite, y cu su higar 6 fa,vor <^ 
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doaC&ilbáMUMiOüden», so (MÍra»io,«l MmatoA»)» 

Mlte áe Alcalá. ¿Yiiebasido«to«tM«i>s8eiÉettua«aieilft«ift^ 
0Utori&?SI: |Ml]ne e^ oonveotoae adquiñó m» d {ireow dft 
kn pingOes Ueoés qoe Franeisao Dlet de BÍ«>4bBe7ra di& á U 
iDOBJas, bienes m ouyo ínventanb ^veeieFOD miicluc mués de 
fanegas de trigo,todaviaina8deiMÉÍii|iayfltroBgíaoo9, eanti-' 
fyáes eoosiderables en onwsy fj^andei vÜNdi», eíArasim u- 
foeosa de tierras de pan Iterar « a^ul téniÜBa 7 €Q otros, ^ 
Éolo coa el oonsiderábilisimo n^tal qoe rqireHntafaa «q«dla 
brtaaa podia haberse taocba raa adquineioD Un oossldnaUe. 
CU sefior fiscal la siq)ODei»w}aMo del [««cío es Yenta déla nü»" 
ftbie Ga6a & modo d« coavmlo de VaUeoas cp» di6 Alvar Garñ- 
Btez , si bien otras veces quiera que corresponda ¿ la dota<Hoa dei 
Anobi^ SilloeD; pero apante de haber demacrado noBOUQs d 
imposible de una y otra mposieiwi , cüdipleaes decir t^ora para- 
t^obaear é inatiltear ti récorSo de nulidad, que la ioterpnU- 
tioB, tas BUposiiñooes , el jiñdoy las onwoias^ seAor BtoiE 
no son leyes , y qóe si la seaUnciia ^ «nbate no sb acomoda, 
a su intefpMtacion, & sas sapoBidoíés, 4 sn jüioio y i sus oreen- 
étíis, no por eso podrft tebn-'oatHdani estinarBe et reiliirso, qa» 
títíio es [H-oCeitente y admisible, se^a etidedreto de 4 de N»- 
siembre , cuando la sentencia contra qae se rajuña es ^jiOFti. 
j cottocldameote contraría filey dará y iwnúoante de nuestro» 
«ódigos. 

Mas éstb n^w¡o llene s" secreto, saoreto qae al revelari» 
se descubren eu él nuevos horizontes. Aunque aparenteniente el 
Rti^o es con el señor fiscal , laspersooas intwésadas ea las am- 
JKCoenOíAs de «9te debate san las meajas.. ¥ no crea el tribonal 
'queéstoffl una prdfbota ó «n recelo 4e-pu<ie íiuestoa* ya, fatie 
^attos tneses que preseataroa sd daoMa(bi«i un juagado de 
prinleríi iBBteAeia de esta oórté, radaibaado el OMiveíito ooa» 
doVeadWtot cotí arreglo al artfiíulo %' M Coneocdato. Yo d»- 
féndi BQ aquel negooio :c<Hno en estí á doil Cirios Manuel Cal>- 
áeMo, ynó podré ¡wndráar elcatey lftaotivÍdadiqaeÍB8flai»- 
jts mósiráiía^eii'Bgitarel juicio. Ea.«sBo fué que yo «|Hi^ua. 
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]« eseepeion de ün> pMáenéia, paesto qwe (A recnreo de judi'* 
(tod ya incoado «statu pendúate del fUlo de este supreíap trír 
bimal sotp^ sd admisioa ó no idoumn. Tave, por Winai, q^ 
MOdir & V. A. pi&fnidaniifi oea4iScaGÍ<n de esUr peftdieotiB si 
reeiffso, y aaa ella, ya que no apagué cnteramfflitB los Tuegos, 
U»' trice oailar por eotOBoos. La cueMiOD , pues , es esencialaiMiía 
etai las núojaa , que eiperah en resorra , Bgoardaodoel ténmoo 
daesle asunte, pa^ sidir en su dia pidiendo h U soombra de^ 
Oenoordak). Es defíir, qoe se haUaa m preMdfcia 7 «imbolízadM 
•D ka tnMeDdas opaeáas que se aostleoen m eat« pleito, et 
principio de- Ja ámortíiaeioD eolesiástioa en favor d«4aa looqjfiSk 
yeldedesanHirt&aoiones&TordeCalderoa; planteada la cuea^ 
tfoa en este terreno , no puede desconocerse que las circunstaon 
oltE bnoreoen nolablemeote la idea que yo de&eaiio. Yo sé bien 
qoe los m^strado^ sentados en ese sitio no deben tener Dolor 
^Htioo, ni otros hc^ioBtes, ni otro mundo que las autos 7 
les ccMbgDs; pero también sé, 7 esto nadie podr& desconocéis 
hiy qae en materias como la presente , la política impñtne sa, 
adío y derrama su cdorído si^re ta lefrislacion y la jari^ru* 
deneía. 'Cuando dominan los sistemas r^iresivos y por coos- 
yOiente ot&osos y arbitrarios , es muy común que los fiemos 
demanden «1 apoyo del clero,; qns alguno de sus individuoa 
les oonteste:— «Gonsérvabos en nuestras riquezas, auméntalas si 
es poBÍb1e,y santiflcarembs tus desmanes.»- — En esas épocas maj- 
hodadas de que tantos ejemplos nos ofrece la historia, se olvi- 
dan las verdaderas doctrinas erangélioas: se oivida que Dios 
qMria ser honrado por el pueblo Hebreo oon bolocaustos pobraS' 
7 faunddes, 7 que los patriarcas sacnfice¿>an un ctvdenlk) en el 
altar de oé^Mtd y 'bajo la teolKmbre de los cielos , que era el 
gran templo qite daban al Criador: se olvida que Jesucristo vin» 
al mundo & predicar la potveía; que la reoOioeadá i los ApóstOT 
les y que les prohibió llevar alfcujas para que 00 pudieran guar- 
dar nada de lo que se les diese : se civida que fueron pobres lo3 
primeros PontlSces, incluso San Pedro, y que no empezaron & 
tener fiqaeKs ni terrilories hasta que Cailó-Hagno, ese iponaroa 
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acAeml <jne dUV anidad y «istein^ i>«{0nib>ls$ ' ten eBcontrados ii 
informas, bho las príhieras dobaotanes; álosP^aSybwa a^daO' 
sis^du<da deque se móstrariüi coniáliúgratosfaasts el punto dsf 
destituir á. un hijo suyoyoM^orie ápedvla absoLucioD . &i essa 
ApooaSqaeestanio&descríbieiiidoes'.eDlaagite se tu visto & I» 
Papas hacer comparecer i los reyeG.Testáddsde un tdsoo.sayalr 
pasar tres dias y tres-üQidHS&'laiiideiaepDia en.^jtatíDdoL'pa-^ 
fació, hasta pedir sumisainente yoirtóier postiaiia: la- absola^ 
«ios de lo (pie ae creian sos Mbas. Ea esas épcteasles cuaudo sa 
ba vi^o montados á losNpas en soberbios eabalkH' Uevándoles. 
i' pié tina' brida el ref d» Franoia yiotra leldeBa^erra, ó 
bíenirestos soberanos ood una vasdlla en la mano separaAd» 
hL'geatfe'para' qne el I^pa pudiera pasar con bolgora. Ed esos 
tieraipos cier^tsente no debería estrañarse qne bLamortítacioB 
eclesiástica gozara de gran favor, y que las propiedades CMM-rier- 
Tandofifio las agnasde.un torrente ílsreGÍ^rse en wi lago ata 
s^ida, á estancarse ea la iBmonlidsd,'haeitedose iafitiles ¿i 
ftnprodaotivas. Pero cuando no es ésa'nuestra. época; ouviilo 
por«t contrarío, laa ideas mas prognesWas y biembecbóras bao 
gértniiiado:nuevameD^-deima rev(ri(i6ion'i y que bo.'Seestraiie,. 
señoTj'que-yo prononoie esta palabni' el Oa tcibcoal de Justicia; 
ptH'qoe^bDa revolutos paciQca oomoiporl la qoe' beibos pasado^ 
dogmas que uQ. paso de la bumaiudad, es una c^dicioafle so 
desenvolvimiento, es un rayo de lus qne brota de un sepcAcFO, es 
el sbl radiante y pato que asoma spbre ri horizorite por eittre 
los pliegues de una oscura. Boette, es'un'feaúmeaó y uomeSeoró 
ifatuval, como la' lluvia qoe'feeuixlte y alegra iosicampos y .«>;■ 
mo la nieve que refresca la.tÍBrE&. iDecia, puts,, señor, vü^yíOi-^; 
do á mi popósitó , que si"ea tiéoBfiid dejopvesibi] la-unortizadoa 
eííssiáelica se estiende y se' perpetúa, eii tiempos de libeírtad, co- 
mo <bI jA^senteV las ideas, los intsresée y basta loa iustínlos so 
pi*bniiQ(^n contra ella , y no se com'preadé que ningún pais pue- 
da aoapEiáaria sin oorrerel riesgo de suksdarse. 

jY cuales 'Serían las oonsécseacías de estimarse contra to- 
dBS''los-príaoipto3 dá jusüíia' } de. pi^tma elrraeurso dé^ntl^' 
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dólS-Qu*'^ Itf práiiO'iiMibina aaa'piitgúe-£ijca..ia B^duJ^ 
ftH^-i"^ ,c|iÉ»a''aaite ia csaUdo, qusduido defr^adado ew 
Sli^ii»tas: o^)eraÉaa&'y'<ea sus legítimos derechos floa Gárloa- 
)iuiMl-'Giktonui>, .i''.qipaii ha opetfido tantos disgustos y.sacri:-' 
fieia^; >i^'eu4Ata.iqtta no leoc&w taiapoeo ni el ooosu^lo jai al,- 
iBoarto:idflJt6r:iii4wn(w<ad(rpQl' la eviccton , porqse ^M- iül&s^. 
M|s ^'pBn>sto;.scí.l8.:ie3páiideBÍp que liabia perdido la flaca' por: 
cauisa aiiterioc^ÍB]LrCíiQtra(a:,:lo,ilual oeiraba la puerta ¿ todo sar- 



:•■' ■févt'ho ■tü^ifi. sotfr : la. fiacienáa pública iuidc(l podiüa ser' 
aw.qBtf.ftÜBCVift'ptisdedtira^-ponjiK tüea pronto raejamari&a 
lall^llfDiijáaiGoa'>d'fiDiiioo«d&tereQ la maito.-aDa. propiedad que no 
h(<£ñd6 vén&la', y que porcia mega dirían estaba obligada & 
ÓS^liiirsáas, EUmaee el pciaoipj&de amortización babia tríun-< 
• Moftdi'-eDtAvá'.de^ecfaO'de tas-teorías luminosas^ no solo dd 
EáflftEi; sifld dfttodsla Eiui]^: eatoDees' se verificarla el oúoira- 
]pHnoipio'de>4^ (|>lm na había .ltti|;ado venia k recogge el fruto- 
ék ta^sMUanoa»' eaanda es ooa máxiota de dereobo que estj^ 
aify {Hftde'OiHdpréndsc por i^la general i las partes qae ^e 
ti£Je'iiiéiolallo:eniét|^eilíii); .y entonces, por úlUmp, ^endria- 
M» & 'fomoitat y á. lavweoer la existeacia de ^oa .claustros, 
({«B'BÍalgiUKbveiv cotno ba ufta üJoisa , sirven de cofistulo^ooQ; 
sá isotédad'&'IoscoraibDfS'laaerulQSipor ias- espinas del muQdo, 
otáli3''BlúcÍH9: ^ <uo 9itto'jde dolur para las almas srdíeules ó. 
ílieiiisida'adw, 40^ Uorao muy despacio la tem^rídaid ú la lo- 
eara.d9<bBÍii3tBata>de sq irreUexiva juventud. ¥ estotiuaad» 
b»tet}teiaoderiiasliaQ aduplailoea las. .capellanías, .eu los par- 
iMOiatoBiyeo todas Jas instítnoióies de este género las reglas 
fflás eflpooes y smoras palia sacarla propiedad de su e&tado d« 
snlwtüada, yvetreria á las familias, tributando el debido bo- 
aada(!b'áilos.d0recib(u de la sangre; 
ii'-iBii^uBidiaeabs de.iier^oe lasentencia de revista esgusta 
y 806tudble, y que el recurso de nulidad no tiene el meqsr apo<- 
70'Jiii'.e61^it6y«s; aÍ-eQlos:aut<)s. Yoy ahora á coittestor! ar- 
Oi por wgHQiwta y ]^bra por palabra al. sepor, fiscal; 
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y adfierto at» todo qae d«M bo Mnbt V. A. dxfMAlgttaft 

■na me simare del nBnbo direeto ^ae debitiB Ibnii , pomaeiw 
«80 ra ta. piwasiOD de segoir al seter Qiaai, y- no etmlpk 
n^ 8i ppra s^irle tengo basta derlo ponto (pi»'atcavÍMiBB> 
^rqos él< se baya antes eatravia*». El señar fistat^» -jHKipiiae 
sjet persuadir qae, Alvar Gud-Ilia babaaUo el fuRdadop, y 
qm 1« éasa & modo de coBveaio que dó ft iBsmMÚaa^eBla^B 
ftirBn boy 6l graade ediftw) d0 la: callB'de AioaUb 

Para convencer lo priniero , nos dijo que la fundafÍÉB mn 
sultaba del tesiaiDeiito d& Áiwr Gani-fiia. ¿Peni >dáedDieat4 
asa testamento que nadie t«>TÍita? Hohitf sotnéiolr» oqmi 
<)ae unardaojon oootracbcoa de «i esoritaanai coa taltim»»- 
titud en los fedkafi que cita, qqe í ser TfflxUd ae bobña atiiart» 
aquri testamento 150 í&ob despees de babaemalaiípiá^ i^pf 
<]ué QO se tía traidt» al teBtaawlo de.Aliar GaecinOies? jCAbo 
ae eqilioa ^e el se&w fiso^ d« la Andicaaia, qud tía mntfmdp 
tener vista doble , vista de bice 6 de flgnla ^ vi^la de aabacir 
(jM vea las emanaciones y los vaporas á tmtwés de bi oaftt de !•• 
tierra , y con «sa vista esqniata ti& eaoontrado todos \m dooR» 
mentos dol libro empergaminado , m b& ppffido hallar el teaMn- 
nenio de es» pretendido Andador, qm era el dooipnaato qm 
pCKÜa' stmunos de dudas y diriisir todas. las cuntious?. To m 
iHB atreveré á decir qne B»<liayB eaoootrado óua; pent si dir^ 
<}ae auB }ud>ieDdo parecido,, no- podia «onvsur al r&iaialiaDo &- 
cai presentarlo, porque bubiera beobo ver^ qua lejoada aú* Alvar 
Garci-^Dlez un hombre poderoso, mas pederoso (pte safado»' a»-' 
gim se complooia en plotáraoslo la rapnaentacáon fisoal, M 
^empre una persona pobre en la Tid&a^tadat.que Uevabfti.yM 
tHTo otra projúedad que la oasa & modo da eoqwnto daqoe hin 
dooacíc» á las monjas. Resalta, pues, quena exista id't«ta-< 
mentó i qne la representación fiaoal se refirla, yqae.por latun 
to ftUta de todo punto el ar^pusento que sobra. ua> áupaá(»aa 
equivocada quena fnadar. , . . 

Pero (Aade tí seior flso^ :-»u^ duda usé. flindtiáar At«r 
Gu^Mes, pwqueatí lo aombralw cit l^j».».. ■<iai1o' «■: m 
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pNioadniog BegMlo; mi puu eoDlaBitf áésta «fa«r^adoftftiT 
tí¡! M'iez áe«áfiiift, DO» IjMtová bioer notaii la dikreaciía: tpu 
htf tÁii nodo «OBNB de bibter, M ornado téGiiico<7 )ef 
g«l , y (ffl el modo faisWrico {}ae¡ i vecex ñaitt. at modo la^Sft 
f mmuQ.' Nsdap tíase d&partieular que l^iancíaoa.nK da Aímn 
áMwpa Httmaaa twidfcfcr á atjminfor coaaideraca(HL d raqMh 
lo , 7 ami' stofliM blfa qoe asi aoóadjera^ sin seoesidad d| 
d«rfraiidi»¡ellBtiDidadáJaidW4álapaleditte, pra^ealSa^ 
tí íkOM partido' ta pnaaara, anqque m^qiiiBa>4óaaiBoa; da & 
KnUa partido el faisaaiieato, ei'^qidálo 7 et déaeode qaasd 
«Msblec)er&' et conTenlb de Vallecas. Ssto ae cMcibe gany bien 
•R «I modo eboMtt da haMar; pero si pasamos i las regkúieB da 
te leg^ydo IoUgsíco, enooiúnrenoa Mcrfiaiada 7 desmentía 
da aqiieUa dmamnackm, porque una idea, un pHtsánHente, oa 
pro7e6to , un deseo y ha^ un conato d taiitatíva de pPodiuát 
HBa 0088 6 'e9lableem»Mit&, iio<ce BU oriiíeBJegal, saotUgen 
adíenme, sd origéo mladerD'7 deoisña que llave sobré si el sdki 
de la estabiSdad 7 d«l- respeto. Beata en el tesguage hlati^ioo 
harqueaoto estas dlfttreDoíM. Yanacb, eáa hérmosfeiBti ic«h 
dad que se tiende como tm cinie sobré tas a^a» del AdríAti«!0, 
Aleieii les' bistoríaderee qtt» se- fndd pw los qm bsiab d« um 
torasion, que sa mbMraA m las lagunas 7 fetviowoB allí ebo^ 
las deoS&a;pM«ó paa^rt peligro, dwapu'Wífftuí aqneflas oho- 
xm, 7 si' bien la dudad wf^iicódoquieB eaedmiemo ntío, 
luMe mirará eono fondíiler deiMO' dalos «iudadesmas ber» 
cusas al que no tnvo mas que el peosarntant» 7 ei designiq ds 
fabricar un fri^l albergioe con; nafsn'^))Bs oaSasrifla de po^ 
DbTse 4 Dubicrto de «na parseauokMi.. ÁTor ñoe h^lá vepeiiU»* 
ffieirieel señor ñscat del Cardeeal Jimeoea de Cisa^oa; 7 aunt* . 
qae sea verdad quezal ftté el {tfimn-oque tavo'la ideado r^i&'<. 
mwtar la fuerza amuda, nadie )e mirará oomo- el fundador «I» 
loe cg^oHos permftaeMes, .p«-<^e eif nada se pareoeo Duestroa 
regiflümtes deho7 A aqueUoB -tercios iofiípinea, como en nada 
M parece á ejercite francés de la aiAuaÜdad t. las compañln 
de cffttínáazs-queesbMec^ d padre 4b Lois'Sl. El ori^ i«^ 
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moto de la pienap4e Tmti!, .fiíim» bHihntfwsr^» LodW;.y:«ji! 
ambai^, HadÍ8'dtri.quolQB'l)ilifivgs de .Lecbtí mt la. gii^«a ^ 
Tcoya, ni ooi^ndiAi aqueUs tsitiHUtMMo. tao. ^artiulfL qooj 
JkgáoieDon, aoDiPciMí», doaUbfes, ¡ooO'IIéQKirvcwitpalrodp) 
Mn Áqüiles, bioeoniíiguBO' délos DtJW»>bdnHS á,:i|itíBoe»jeant» 
Homero aosu ilibáB, y queitanto k 'ijbtfaiekiwwir .flü JUiudla. 
jornada e^d>i'ev No piiedea i iniH, eqdlvocairfe m coofaaduw 
tásváiuaa^oeaaioDtlB&'qaeáltf lai^ Iptotbft^ ait htfiáto yate- 
iem cDD«st6 Uecdio,' cuando' ya- se.EoraMbij de oiia in^iwrp eo- 
lanne y legal. Alvar Gam-Dlta.tiivo:iia-p«Q5«iBÍeBtp é \aif> 
niia doitai3ÍoQ deque mrj^ó.éesipüeá etlestebleDHmMitiO; y fundan, 
eloa del oqovmta por -su hijo: Franelaeo; Ke2:d&-ftiva4we!iray 
pero no se ie^aiem atríbiúr'astfr-beiíio.al pftdre jtOFque aspiró é, 
A.y uism \o iateDtó^'UUrqnfide.wi modoaai^ c«aforpie á sus 
proyectos ni isusiuiras.'': 

Ineiste .d acécr &cal en que Alnr GaneÍ*J)Nl(. fué fwtdtukH-, 
porqife asi é» üdmó el::Cud8iul£iD«aeBide;Ciwer«s, .persqiR 
muy «atendida y muy co[npelíbt&enla,n)»teriajpasdia^ve.ba- 
tÁÁ paaaido S9 vida,.vi6¡ta&do esrtatriAoimHmk» 4e^iA clase. Coa- 
teetsretfvfe solo, .^ue seEi W que ftwse la competMc» del lO^rde* 
BaleniestaifOiíJl^ia, oo3oU'OS'aoipo^emas:aidaiit^ sujoipjo como 
un datolflgal BMsfónieaosdeeisiw. ¿¡¡tma^waso el didioso 
pcivil^io 'de no eqtúvoaftrse? £irai so.diot), upa persona muy 
entendida;: mas mi necesario. es'«|WMrtia'(iién]piO:,&.oti» ejem- 
plo, una autoridad áotrb wtoPidad, yUQipr^ÍAdo i (riiupral^- 
do para dsiOQsu-ar que^iaie^inroea^n y d error s6]«n»ieQLraa 
«a todEapartes y en todAe.liaapQVOOltspof'gtiaode qiHt:Sfla.isi) 
eafiaiddad y m' suficieacki,.diíeinos qw Sm jt^eüD^'Qse hotn- 
bcecuyos vasteS' talentú5,adaiii»nm en Guacia, «aELomayw 
África, 4ue aunque ^y esté.taaAtrt(aaib', ha ppseidoel Egipt», 
qoo' según el or&QuIo Br% el pueblo, miis ^t»P de Ul tnerfft, & 
UénSs- y AJajaadria, d^Osi to de . loa ^&bm y A&i ias httiliotepaa; 
^'bombre,- digo, e«ya elotíHSQeía.era;:tea.peai:ie$a, si:lttea.'al.i 
^Da.,ra2ru(U pant4coait)darsQ:álo&.:oidos.ieilús que>la 6»mi- 
c&iibftiti fisa.-bomtJrfi, iHanadú jipl^'aaUMtowüaiipovm^Wt Up 
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que fflsiimpc^l&la eiistéiieiidelos:a*tf|)OchtS^.y aqfttsoiAtijMi lají 
oprniím que los aársáÜAt'J no:[tetaiitb mmÜmÍos ,aMipp<J4á>! 
oomo eñsten boy y existirán aieníprev Víbae3i!er&;f^l'qiW!.)iH3, 
eqdiTOfiase el GanUmftl' JkBéaai' d»-Gfenbro!i svtmt -un. .n<%o<Í9. 
pftctionhr qae no le iEtcmnbia díreotbnNite, ■^ff»^ basia oifrtOi 
paulo deim pasar dedapeFoitiiáo b astafo^ imaáo en otea:mr' 
taiágmve, in^rtaUtQ y oieotíBeo; t:AiatOEdei:oai,teFsal po^aír 
ea, seequivooó San Agustin, ■(pie<tsnta> dssqoUifaa eo, talento -f'. 
oiidíBiaa sobre otrAs rmicfa» puson&a qnb' bu fñaaáo por- ath-,- 
taUes. ■ . ■ .1. ..■"!■ ■■ 

fmó aquf iKH dijo «t seSbr fiscal (pis lU inudxi'paso.& la; 
lie^oia la cinnmslaoei^ de ser ei Anobiqío. Cttmllo «1 quflila 
confirió por la imtxirtaitoia píAftica! que sale prelada tiuro,.^' 
bien el mÍDistario fiscal hiIü(^ Ja'CbHfknéoBijustb que (tibia t)at. 
eañK deaqael priado tmtnteiito. íCogfontia'OstoyHiKesta caU>. 
ÍSoatüpa, como tainbiffllo>estoy'BadniidQ:qaB;lliao«tAnoliiBr. 
pOi'GarriUo doróle eí leÍDadoi-da dsnEnnqitB.el'IsipotffNtfSf'. 
abánderiiaQdo á los deaeootaptos, reunitedMoS'eQ'ia'pUia ^i»y 
AVila, constniyendo ad títa QDlftblado aB.^D»^&oolocúJa.«9ta-' 
toa del rey coa sos insi^afi, y. despitts.deilewle 119 proejo y-. 
wat, sentetK^a, Be le quilaroo tas i&sigmas y se le dú> por daitti-> 
tnido: mas sea la que qitiara laiDsportmoia de imbooilira, ad-i 
aérala por buenos ó 'por. malos miediosi nuoca ese bonibre po- 
drá, sw sí .valer taoto«oa]D ^ Isf. Lalioeiicia que díó- el:AnDr 
Iri^ CarriHOr d^íó h^teise sujetada iias leyes páhi prqdnotr, 
iHUt ;ferdademeEi>ÍhbualiifabioD en'lo9bifioe3<áquese coatraüi 
no habiendo sucedido asi, fué oída de todo ptmtOj sea U quei 
feare la ' imfiortaneia del Prelada, qut'OO podía reemplazar 
¿i.lat kiyes ni soplir las fonaas eseooiáles que eataa pres- 
«4ben, 

Ya híciíaos vu- la iBipodibil^ad: da que ia casa éi modo -de 
«onvffiMo de Vallfcas; liubíet^ servido 'y:ba3tadn pam comprac 
flt magnifico ei^(á»de JU^d; y como eatie sea, en dltiiod ai^ 
IMs, el punto céntrico de la cuestión, ncS'ln-dícbo. sobre'éli^ 
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sé&tr SmaI qw bo ea trato M MIMd «e hoy, ^do dd SCadrid 

M tiwnpo de Carlos V « de su bifs Ñipe D. Esto repwo «q 
nada uiMBgiia la tarnt da ouMni comparscira, porque ai baa 
sUbido.á tMJado los vatoreí s^^tn los fipooas y segsH ei desaiv 
n)Ho de la iodustria 7 de ia cifiliíaciaa, ba sido siempre igud y 
ralaliva esto sabida ó eaU ba}a ea pantos tan eercanos é mme- 
di&t09 como lo son Madrid y VaOecas. ^ qiiJwe que seamn, 
oomplacieiitee basto ■■ eaCremo iiiore9)te? Paes bien-, tradádeM 
f^a la Imagtnaeii», en cuali}i«n tiemp» qaa se elija, al eon^ 
voBto de la «alie de Alcalá, y tiaqpúrtese & IFaUeoa», sitoáad^ 
al lado mismo de la casa & modo de coavento de AWar Cmrán 
Diea, y siMnpra vesaHarA,- cualqñera qoe sean los tieii](]OS, 
oealquiera que ssán I9S oinmo^ancíu, que el oootento de Ma* 
dríd tale do» mil, oíatro inil, diez ubI 6 maetaaB maa veces qne 
él4^ V^tecas. Acude, síb embarga, else&or fiseal, dúoéadaaaa 
que el Sumeoto que ba twiHlo ea su {vecio el convento de Ma- 
drid, se ba debido & to ctrcnnstonoia da astor en la capitaL 
Siempre, cuiuido se rorman ideas y se fijas prc^iosicíones gone- 
rries y abeolalas, se eorre el pdi{^ de dedscir obnseCQsnoias 
fiíbas. Nosotros pudiéramos' seAalar varios pudtips ifiMantes de 
]a oí^iit^, ea qne el vatM-de las casas y de los inqiidinatos es 
relaÜTaiDente mas a)to qne e) de losedificiosdeiaoórte; ypara 
citar uno qae conocen varios- señores magistrados, porque es la 
looftlidad por donde su^e en^pazarse la carrera, diremos qoe ea 
Albaeeté es el valor de las-casas y de atu inqaiKaatos suma* 
mente creeido, y que necesitan los seiores que forman aqv^Ua 
An^raeia usa gras parte de su aneldo para pa^r sa babito*- 
«iOD, por estrecha y redu(rida qoe sea. 

Atocó «1 miiHBtwio flsoaL la olátiSula de reiersioD ; más nos- 
otros deberemos deoirte que esa dáuGida no deja la menor dada, 
según el testamento y el codicilo de Francisco Diez de Rivade- 
neyra , y sobre todo que ya no {Hiede tud>er oucstioil sobre este 
panto , porqoíe la reversión se ba declarado, y esta deduracioa 
tíane la autopidad de la cosa jingadAy ptaqm es cabahiuoteb 
que fonna la i^eovtoria. 
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- In^steíodiitebl saüer fiscal tmqteet solanil* Abdrid tti» 
IBW en et (Sft quetods lo que posbyA Framisoo JMh ds: {Uv«de^ 
neyra. El señor fiscal ba coataBfado de MleaiM &sif EQisBio 8fv 
gDUBBto, poQdertedoaos el a«DMtD qoftibwi twklo los sdares 
y los «diOaos ea los Allinias tinbpoB. El solu- de Hvlrid it/r 
dm eatoBoeG rattcbo menos de lo que. vsla boy; -pera taoifaiee 
valdría iofiítitavente am que el solar y oks» ^ modo de ew^ 
veiito de Aivar Garci-Ofeit qite ea equella éj^wa debía ' tener 
nn laloF biay desMtintdQle «oa ratoeio» al qee twy repre<- 

MuDboca»(i6 el.miuttepio fisoal sobre la treosacoion q?» bi- 
vieroo las mo^ae «oa el. patfon Nbguerol , supuiieada qoo este 
«n unÍMobomuy intarasaate. Noeotros lo vf^ios de difef«alB 
toodo. CuaiquieíA que fuese la-fuerza y valor de aqael eoavenio 
para las personas que lo cdrttraban , niaguno podía tener pa- 
la en adela&te, aeodo bu tarteter paramente pers(»ai y e^- 
üido en su trasceodencia i las personas contrayentes. Bobno 
Codo, este ocinveajo qd pe^ inihtir para nada, ea la cláusula 
deieyersktai qae.effiaaaJw solo y esdusivEHaentedela.volDAr 
ted del teetador, y que*. no lAdia g^ altanada ni menoscabfk- 
■da pn; «tras voltiatatles que dolo podianyrdebiKa Eervir, & la 
Suya. 

Una jr:0tr3 ves nos dijo ayer el flúffi'fiaeal. que :l9s bienes de 
lAln&r Garoi-QISE importabEA mas ^e kn de sn hijo Franetseo 
-Dife de Rivadeneyra. fiay errores queA fuerza de repetirse .^ 
'quiere baoer pasar por veitjades. T40 O0O&ta..«a aiogaaa jarta, 
raoBaugoei relfláor., qaoAUar GM-cL-Oiea tuviese mae quela 
msni. modo de donveoto que dio i las uhh^s , en lar^A qiw¡el 
fattúMnñOi.deKraJaGiüoo DJec de Rivadeneyra era asorbítaoli», 
:s«guQel (sSlaneiirtú yseifUaioaafveAlo&.é.taTeAtarlo^. quesea 
■el dato iiiai3<s^PD é irreanaaUe..Qae:jMi ooe dina, pnes, el em- 
^aisterío'fisoal qite todo -esto lo prwaminMis.^<«Mno.pneiHBimfis 
tambMDique.Be.vendiepaa Ia3^«ies.de Fraa<»80Q M^ de^ftiv»- 
-ém^ra y ooa su inpcffte se etm^tró- el convantO' de . la c^.^ 
Aléala.' lAipresUDcioD no es la oertesa ; ¡y basta h e^rtoEa , j:ú 
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sfgtfe fItlGÉeMe:l%'CrotiolD^a'de4Ds ti«(^»:y de los düiaraesám; 
d^que no Wi3 sí^araiüoB'ÓD'ifáee; ■ .!,.v : 

' ¥Á señor Sseki miiatífi w^^sn qiie'«l'C«weBto deT^teois 
-rólia Aiiis que el de-Haáríd. ^tr&aé'Tomucbo otrleÁst&'aeociODí 
^eá'ini'iDodo'de vér«rauDa páradoj», y bieo [««nto otuit- 
préddfquese aTaatoraM este juictai en 'la (HipofiñctOD y por- 
ttendo del equ!T»cad6 filiaoipiode'que el ooiweatoiqofe hby eois- 
té fi]^ U casft que se snpóne dsda álasnbajaS' pQr el Arzobi^ 
Silíceo. El tríbtJDal recordará hasta qué punto hemos patentilado 
qUft DO hay prueba oin^tifia'^e Osa^dma^OQ .qne Bo hay datos 
de identidad sóbrala MtaaoioB''de ti casa , y sobretodo que era 
itoposíMe, porqtielaSmonjaseneliatsino-tién^4i8poBÍanciuct- 
prar un convento em Madrid , ea que sc' tUtergaseo , y porqtie el 
predio, el gravamen ftelceoío y otras táilcírctm^aBoiaB'penDa- 
-&6n del modo jnas seguro la incaistenciá de la donáokm ai- 
'pHBSla; 

Por último , y- coa la idea nuiíca! abandoBsda de s^>aptf 
cuanto se' pueda de la hereniiade Franoieco Dldt de' Rivadasey- 
n., nos dijo else&n- Qsoal que el ^rey did dos naü duo&dos paOa 
«1 convento, k esto dflbo responder, M. P. S., que esdesuña 
especie que no resulta de los autos, ni de los documentos , si de 
■parte alguna á':d(Hide se escalda el círoulo legal. Supoe^ que 
'-será otro de tantos datos peregrínoB sin G9int)rolÁ<»OB' ji«idi& 
que nos ha traido el se&or-flscal ensus libros de anides de Ma-- 
icbvl, ea sus planos- yen sul noUeiss de púbUcáen; mas el 
'tribunal no puede tom&r, ni aun p)r un momento, en coosi- 
' derácion datos y opiniones particulares ; y lo nñ^o que se 
-Bos ha traido estos esmtos que carecen de toda autoridad; se 
'nos podía haber traido la crAnioa del Arz<d)i^ Turpino, ya 
qne de Ariobi^ 'se trata >, libro somameate divo-tido y lleno 
'4e anéodfAas isersiMcs, que- empieza per ser .apócrifo, pues 
' ti Arzobispo- 'Hu'i^ao mnrid catorce afios antes de naco- Cai^ 
Ío-MagBó, tiuya liistona se nefiere en el libro, y que cueá- 
1a. las cosas mas nárafillosBe é íqí^-oMos sol»^ almas tniÍ- 
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' QiMlto«iites(ádoél señor fisoal jt-va^' ataon .'P^ra «oo^nir, 
& esb^cAat- eleiñuladeiiúi refleüoQto.oonlBSTáiukibts al punto 
mab laoónlQo y WMtáol. Um reonrso dainntidddQo Ubu nada de 
-comun niann de sefoejaaU oota bs/inétaQciasordlQañ&sqDeile 
-preceden. Ea esta se^trata de la justiáa úi injustioiB, y.& e(|o 
-sobt párecia quererse eóeamiDar fi\ seíur SaeBl «a su disoarab de 
ayer ; másel dfltote 7 laappeoiánoQ'fn el racurso.de ot^dadiU) 
puede girar mas que sobre el pimto de si lEf sentemia de reviatfi 
és Oontraria & 'la ley clara y tenatnahte. Ei deortito de, 4 dá No- 
vtebAt-ede 1839; dicefo-áQ-srUciiloi 3.°:— ofiá liigar al.rer 
-«urso de' nulidad cüDtra las seotwLoiaí de nnista de las Reales 
Andi«iioias y del tríbnsal especial de Gaerrar y Marina, en It}. qile 
■o sean éoafermes: con iái sentedoias di vista , á ñieraa contr*- 
:iiai 6 la ley clara y temñn ante.»— tEI señor .fiscal DO ha pre3«>- 
-Mdp niitguaaley , no 4a ba .indicado siquiera , é. la que aaa con- 
traría la sentencia de revista , de la cu^ se ha interpuesto el 
recurso. 'Hádc^dOrpoM» tanto, de decir y de demostrar lo 
'Aoíoo que deíitry daoostntr le coiiTuiá' y detia' , y por eso iii~ 
•diquéiai empezar mldefensa, que en lasuya babia un vacio «^ 
iladbpodiaUeiiar yqae hacia.sübabajo' completamente est^i:i). 
Se un mo(k> rngo y ^tettr&cto, y ^la.pr0oisioa é individualidad 
(necesarias, se «Üjo en «1 sscrttaeQ que se i&twpuso el reoorsa, 
-«pie la soalwiáa era Dontraria & loa leyes que cmsagrafi el rea- 
•peto d^do él la úoia jutgada. ()ua entonces se deagnaba ; ¡perp 
'ti tribunal q«e,coíioc8todqs tos adentros de eete.negoiá^.ealw 
bien que no es esa la cuestión ni puede serlo. La ejeautorja , en 
lauestro caso, dispúsola reversión como ininiápío.^Deral de los 
llMeaes oon que habiai dotado al oinyento Fruiciao» Diez de R^ 
-nuleneyra. Partiendo de esta principio, coa «atems^jecion&.él,, 
oon entera abjeoÍDOiálo que arrojan losdocumemlos, la swlea- 
«axle.ivnslar^dadanü.ái &vor delomde, y & su vez de su eesio- 
-*ario dofiCárlosMaanel Calderón el «nvento de la callede Mr 
lialá,. como adquirido cone) precio de los bienes que se vendift- 
-nm de Franúioo Biei de AivatteQeyra. El^eñor fiacal ioterpreia, 
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.; anpom que el emimil» de 1s ohliB de AloftUí w «d^DÚtO oon 
«1 predio de la «na ft medo de onDimito' de AJw G«Ki-filei, 
KstoBowley, eslo no ea pceeba , evlo dd es mas que la iidar- 
prMKion éA seAar ftnal , y for ki tanto la cooMowoHcia m^ 
gne ta s«iteo(^ de revista so apom & lo mas a) seat^*, «1' juicio, 
ül daiBO del ministeri» fiaeri ; pero de siagan nodo á, ley oían 
'y tOTBñBuite , que es k> que H neoosíLBlia {tara invalidaría y 
'^ars que el recorso prev^teisa. 

Adan^ , la «eotédoia de renta toiia el oaAbáer de poseso- 
ria, aegoa. heme» demostrado, pneetoqaeratiBoO-yoeDflrsiá en 
dos logares .diferentes \a posaaim del toarento «lOe se babia áar- 
do al conde, y Injo este punto de vista el rooorso no [riroce- 
-de, s^nn el artloOlo 6.° del reAKírio decreto de 4 de N»- 
fiambre, que dice: — «No M lugar al reciua) de nolldad te 
las causas crínúnales, ai ea los piefto^ posesoDOS y cyeaa- 

tiVOS.IM- 

Por otra parte, íri señor ñsoalileva UoueAien al ipuate de « 
se lum ffpreolado 6 no trien las pruebas sébn strtA oonrento aA- 
qvirído eco ios Mencs de Francisco Diez de nvredeneyra á oon 
-)a easa-^doavénUt de Alvar. Gotoí-DIdk, á si es al multada db k 
'SOpuesta donaoioe del AnoUspa SWoAo, y en osle terreno A 
leonrso es mas improeedonte todavía, porque 'por un priaúpíD 
reoonorido y por la pntotíoa obaoa alterada de este Iribnaal sn- 
'pnitno, no se admite nunca el recurso-deoi^idad cuando áefea^ 
da y desoaoia sobre la apreoiacioa qdelas Aadieadas haceo de 
■las pruebas. 

Fíi»bnenle,'el recurso seflmdaenqneiha hatridoescesool 
-fiÉtn^de GWDplirla ejbmrtonadelftdé Ootsbre, y«l'tryHtaal 
•«üwiffiejorqw yo que varíps autor» ,«»tre'allas elseñor taa- 
-de'ilS'laCaiada, bablan éa oiiaaeiaBos íF^tatiiaside los escesos 
-de tee^jueóesejeitatónis, fioFKiando<nna ramasparte esta mai»* 
-fiáeic^toaaly qtHiMtre talpontonóseádmile ni püedeadh 
-nltb^ el rticurso'de ndlidhd, que por üilttáa veí idiremos saio 
puede tener eabida cuando seidta la 'ley y sé desiaestrá endoh 
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teracnte qne la sentencia de revista es ^iertameote oontraiia & 
esta le; vigente, clara y terminaote. Todo esto se echa de me- 
nos en el recurso interpuesto por el ministerio ñscal , y por ello 
el recurso no puede dejar de rechazarse. He concluido mi tarea 
y solo me resta esperar que V. A. pronuncie con arreglo á mi 
solidtud, declarando sin lugar el recurso, según pedí al prínci- 
{^ de mí defensa. 



Fm DEL TOMO aUBTO. 
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MOICE. 



DEFENSAS fOíJpSE3, 

■ - íífc 

Discurso pronuncia(to por don Joaqnin Ifaria Lopea, *bow- 
do defensor de los seBores Bresca y Scaotia, veoioos de 
la ciudad de Málaga, pn el jurad? decalifieacionqaetaTo 
lugar en 21 de Mayo de 1 84 O , íi consecueorta fle la de- 
nuncia entablada por dichos seBores coutra cS «ditW re»- • 
ponsable del Correo Espa^l , p»» una oarU J***'"'* ®? 
el m^mercídet referido periódico que cwrespOBde ■^44 
de Enero dfi esté aBo. , . . . '. ■ ■ ■ ■ • ■ *' 

Defensa de don Manuel García üíal , a^ot ■*« un artteitto 
inserto en una hma volante, títnladafil Zurrxagaao, pp»- 
nunqada en 1." de Noviembre de 1840, , . . . ■ iW 

Vista dpla dennncla entablada coclra ^IVniwrstú por rf ' 
articulo publicado en su numero fi, bajo el título de ÍM 
nuevos Ministros, dd día i de Mayo ^. 18*6. ■ ■ * ^* 

Defensa pronunciada por el sefior íen Jwqaití Mana Lo^ 
pez sobre el articulo denunciado de í« llefffrmd, v»» 
respondiente al dia 2 de Enero de 18*9. . ■ - - ■ ** 

Defensa prónunCíaeb en ftivor del acusaáo Pedro «eía Ctm, 
á quien se siipope en la cajisa antor-dM ■«iba con trsetu- ■ 
ra. T del asesinato de Vitoria GunfCí *» 

Defensa en favor de don Manuel Solera , veeíi» *• íllana, 
en líi causa que se le formó por suponerte \akm «opeiír- 
rido ^1 robo de las alhajas de la iglesia de 4íAo pueblo. "W 

Defensa en favor de dím Aned Moro , fiel de !« pserta de 
Bilbao, en la causa qpe se ip formó por sHpaeatos «basos 
en el desemp^o de su destino, •" 

Defensa á favor de don Ma,rcogGEffle^, en la oftwpaQuese- 
le formó por supuesta felsifioacjbn de una corta ^e^ago. ilS 

Defensa pronunciada antí la Sala tercera de *• Au**i«áa 
de Madrid por don Joaquin otaria I^ígief.'^'M'^asa €«- 
mada contra él BÑsnri) 7 otros iWMfflBípntaS», iporea- 
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^ n oompliddad en lossacesos que tuvianm lagar 

en Alicante i principios del año de 18ii 1S3 

Defensa en favor de don Juan Colao, factor de proviúones 
de Cartagena , en la causa que se le formó por desfolco de 

caudales 143 

Defensa en favor de Anacleto Genezo y demás concejales, 
que lo fueron en 1846 en la villa ae Turónos, en la 
causa que se les formó por supuesta ocultación y de- 
fraudaaoa de los productos de los bienes y rentas de 

propios 163 

Defensa en Faror de don Luis Gómez , contramaestre reti- 
rado de la Armada oacional , en la causa que se le for- 
mó por suponérsele autor de los malos tratamientos cau- 
sados á Bita Abad y Josefe Lombardero 478 

D^ÍBnsa en favor de don Manuel Fabra en la causa que se 
le formó por haber remitido i don Santiago de las Rivas 
una Jámiim de la deuda sin interés, que después resultó 

ser falsa . 194 

Defensa en favor;de Vicente Cáceres en lá causa que se le 
formó por suponerle autor del robo de una lámpara de 
plata en la ^lesla de Santa María de las lleves, en San- 
ta Grúa de la Palma. .207 

Defensa en favor de don José de los Andeles Bolaños en la 
cause forreada contra don Fausto Cosío, vecino del pue- 
blo de E^la , en la isla de Cuba, por tala y estraccion 

' de maderas 243 

Defensa en favor de don Miguel Armooa, como curador de 
su sobrino don Martin Francisco de Arósteguí, vecino de 
la Habana, en el pleito con don Matías y don Antonio 
Armona, st^re el legado que infundadamente se supone 
hecbo por doña Josefa Anístégui. ....... 234 

Defensa en favor de doña Ana Maria Lalláve en el pleito 
con don Manuel Sobrinos y do£>a Rafaela Idllave, sobre 

pago de 99,47i reajee 259 

Defensa en favor de don Bamon Padilla , alcalde mayor 

Srimero de Le ciudad de la Habana, en el incidente de 
a&os y perjuicios promovido por do&a Josefa Cbenard. 383 

Defensa en favor de aon Cave^no Charco VUlas^or en el 
pleito con don José Galindo , sobre nulidad del segundo 
codicilo que otorgó don ftoque López de Cervantes. . 305 

Defensa en favor de don Carlos Manuel Calderón en el 
recurso 4e nulidad interpuesto por el señor fiscal de la 
Audieada,de Madrid contra la sentencia de revista, en 
que se declajró pertenecer á dicho se&or Calderón ,el edi- 
ficio convenio de las monjas de la. Piedad, vulgo Valle- , 
cas, 8ito eo.la calle de ATc^ de ést{i corté. :...... • 3i7 
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M Lo$ SEtoHs smmmm u iadbid t piovincuí. 



Sr. D. Mañano Zacarías Cazurro. 



Sr. D. José Joaquin VlBaoaeba. 


Id. 


Sr. D. Juan la Rosa González. 


U. 


Sr. D. Geninimo Muñoz y López. 


u. 


Sr. D. José Torres Mena. 


Id. 


Sr. D. Antonio Flores. 


Id. 


Sr. D. Modesto López. 


Id. 


Sr. D. Ramón Fran. 


Id. 


Sr. D. Joaquín Alonso. 


Id. 


Sr. D. José VUlanueva. - 


Id. 


Sr. D. Ramón I>oreDte y Mora. 


H. 


St. D. José Giménez Teixidó. 


Id.. 


Sr. D. José Ortezuela. 


Id. 


Sr. D. Ignacio Suarez y Garcia. 


Id. 


BiMiOteet'de la Universidad. . . . 


-..-. .. 14.. 
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Sr. D. Pedio Sánchez Arribas. 


Madrid 


Sr. D. Juaa Germán. 


M. 


Sr. D. Justo Tovar. 


U. 


Sr. D. Salvador Sánchez Rubio , por dos 




ejemplares. 


Id. 


Sr. D. Carlos María Mariálegui. 


Id. 


Sr, D. Cirios Baylli Ba;Uere. 


Id. 


Sr. D. Federico Torre». 


Id. 


Sr. D. Antonio Rodriguez. 


Id. 


Sr. D. Joaquín. María Justiniani y Saint-Ma- 




xent. 


Id. 


Sr. D. Manuel José de Porl». 


Id. 


Sr. D. León de P. Villaverde. 


Id. 


Sr. D. bdalecio Rubín de Velazqnez. 


Vigo. 


Sr. D. Juan Fernandez Santo, por dos ejem- 





Sr. D. Pedro José Gelabert, por tres ejem- 
plares. Palma. 

Sr. D. Abelardo de Carlos, per euatfo qem- 

; piares. Cidiz. 

Sr. D. Gaspar Villanas. Rioseco. 

Sr. D. Rémon Salazar. Bilbao. , 

Sr. D. Juan Mariana, por tres ejempUres. ,VaJen«s. 

Sr. D. Matías Román Carbonell. H- 

Sr. D. Nicolás Prieto. Ceuta., 

Sr. D. José Galán. ■ Murcia. 

Sr. D. Mariano Alvarez Robles, por .oinco 

ejemfihres. Almería. 

Sr. D. Luis Martínez Linares. Izoartortas. 

Sr. D. Tbrcuato Carrasco, por dos ^emt- 

¡jareB, Carrillo. 

Sr. D. FVancitco Moya. , i , . . .Uilwf. ... 
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Sr. D. Hwiiel AlODSO. 


Bande. 


Sr. D. José Urquia. 


Las Palmas. 




Calatayud. 


Sr. D. Camilo Fernandez. 


Granadilla. 


Sr. D. Juan Ramón García. 


ViUena. 


Sr. D. José Selva. 


Id. 


Sr. D. José Gaitía Ríos. 


Id. 
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